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ABF : Architecte des Batiments de France

ADEME : Agence de I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie
AEE : Aire d’étude éloignée

AER : Aire d’étude rapprochée

ANFR : Agence Nationale des Fréquences

ARS : Agence Régionale de Santé

Art. : Article

AZI : Atlas des Zones Inondables

BRGM : Bureau de Recherche Géologique et Miniere
BT : Batiment technique

CA : Chambre d’agriculture

CBN : Conservatoire Botanique National

CC : Communauté de Communes

CCNUCC : Convention Cadre des Nations Unies sur les Changements
Climatiques

CDPENAF : Commission Départementale de Préservation des Espaces
Naturels, Agricoles et Forestiers

CE : Code de I'environnement

CEN : Conservatoire des Espace naturels

CGDD : Commissariat Général du développement Durable

CO, : Dioxyde de Carbone

CU : Code de I'urbanisme

DDAF : Direction Départementale de I’Agriculture et de la Forét

DDRM : Dossier des Risques Majeurs

DDT : Direction Dé Départementale des Territoires

DH, DHFF : Directive Habitats, Directive Habitats-Faune-Flore

DICT : Déclarations d'Intention de Commencement de Travaux

DO : Directive Oiseaux

DOCOB : Document d’Obijectif (Natura 2000)

DOO : Document d’Orientation et d’Objectifs (urbanisme)

DRAC : Direction Régionale des Affaires Cultures

DREAL : Direction Régional de I'Environnement, de I’Aménagement et
du Logement

DRIRE : ex-Direction Régionale de I'Industrie, de la Recherche et de
I’Environnement, Cf. DREAL

EBC : Espace Boisé classé
EnR : Energies Renouvelables
ERC : Eviter-Réduire-Compenser

GES : Gaz a effet de serre

GIEC : Groupe d’Experts Intergouvernemental sur le Climat
GR : Grande Randonnée

GW, GWh : Giga Watt, Giga Watt Heure (= 1000 MW, MWh)
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GLOSSAIRE

H : Heure

Ha : Hectare

Hab. : Habitants
HT : Haute Tension

ICPE : Installation Classée pour la Protection de I'Environnement
IGN : Institut Géographique National

INSEE : Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques
IPA : Indices Ponctuels d’Abondance

JO : Journal officiel

KW, KWH : Kilo Watt, Kilo Watt Heure
Km, km? : Kilomeétre, kilométre carré

Leq : Niveau Acoustique Equivalent
LR : Liste rouge (catégories suivante)
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MRAE : Mission Régionale de I’Autorité environnementale

MEDDTL: Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable, des
Transports et du Logement

MNT : modele numérique de terrain

MH : Monument Historique

MW, MWh : Méga Watt, Méga Watt Heure (= 1000 kW, kWh)

OMS : Organisme Mondial pour la Santé
ONF : Office National des Foréts

PADD : Plan d’Aménagement et de Développement Durable

PCAET : Plan climat air énergie territorial

PLU, PLUi: Plan Local d’Urbanisme, Plan Local d’Urbanisme
Intercommunal

PPA : Plan de Protection de I’Atmosphére
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PPE : Programmation Pluriannuelle pour I'Energie

PPR : Plan de Prévention des Risques (I : inondation, Mt : Mouvement de
terrain)

PRG : pouvoir de réchauffement global

RNU : Réglement National d’Urbanisme
RTE : Réseau de Transport d’Electricité

SASU : Société par actions simplifiée unipersonnelle

SCoT : Schéma de Cohérence Territoriale

SDAGE, SAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de gestion des
Eaux, Schéma d’Aménagement et de gestion des Eaux (déclinaison locale
du SDAGE)

SDIS : Service Départemental des Incendies et Secours

S3RENR : Schéma Régional de Raccordement au Réseau des Energies
Renouvelables

SOREN : Eco-organisme agréé par les pouvoirs publics pour la collecte et
le traitement des panneaux photovoltaiques usagés en France
(anciennement dénommé PV-Cycle).

SRA : Service Régional de I’Archéologie

SRCE : Schéma Régional de Cohérence Ecologique

SRADDET : Schéma Régional d’Aménagement, de Développement
Durable et d’Egalité des Territoires

TEPCV, TEPOS : Territoire a énergie positive
TRI : Territoire a Risque Important d’inondation

TW, TWh: Téra Watt Heure (1 TWh = 1000 GWh/1 000 000 MWh/
1 000 000 000 KWh)

UE : Union européenne

ZIP : zone d’implantation potentielle

ZIV : zone d’influence visuelle

ZNIEFF : Zones Naturelles d’Inventaire Faunistique et Floristique

ZSC, ZPS : Zone Spéciale de conservation, Zone de Protection Spéciale
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L’étude d’impact est une analyse scientifique et technique permettant d’appréhender au plus juste
les conséquences futures d’un aménagement sur |’environnement physique, naturel et socio-
économique du territoire qui I’accueille. Elle permet ainsi d’identifier les effets positifs et négatifs
d’un projet sur I’'environnement, les commodités du voisinage, la santé et la sécurité des personnes
et des biens.

Le code de I’environnement (art R.122-5) prévoit le contenu précis de I'étude d’impact, et
notamment la réalisation d’un résumé non technique (RNT), rédigé pour permettre a tous une
compréhension des enjeux et sensibilités du territoire, de la nature de I'aménagement et des effets
qu’il aura sur I'environnement.

Il vise a rappeler de maniére simple et condensée, les principales conclusions des différentes
parties, et tout particulierement celles qui ont conduit a la conception du projet pour qu’il soit un
projet de moindre impact environnemental.
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CHAPITRE |

UN PARC PHOTOVOLTAIQUE AU SOL : COMPOSITION ET FONCTIONNEMENT

Une installation photovoltaique est constituée de plusieurs éléments : le

, Locaux technigues

Caméra, station météo | Onduleur P Ligne
1. - Translormateurs” VegeTe poste source ERDF

gmptes
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Aire de ment

et de manm

Courant continu

Schéma de principe d’une installation-type photovoltaique

! Source : Installations photovoltaiques au sol : guide de I’étude d’impact — MEEDDTL, 2011
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raccordement au réseau électrique

systeme photovoltaique, les cables de raccordement, les locaux techniques,
la cloture et les accés. Le principe de fonctionnement est le suivant :

« Les particules de lumiere ou photons heurtent la surface du matériau
photovoltaique disposé en cellules ou en couches minces puis transférent leur
énergie aux électrons présents dans la matiere qui se mettent alors en
mouvement dans une direction particuliére.

Le courant électrique continu qui se crée par le déplacement des électrons est
alors recueilli par des fils métalliques trés fins connectés les uns aux autres et
ensuite acheminé a la cellule photovoltaique suivante.

Le courant s’additionne en passant d’une cellule a I'autre jusqu’aux bornes de
connexion du panneau et il peut ensuite s’additionner a celui des autres
panneaux raccordés au sein d’une installation »*

.C‘onditions Contraintes
Météorologiques o Terrain
N
-
Réseau
Modules PV el L
“‘_ — Onduleurs %
1
l‘ b
1 : Postes de Poste de
‘ - | Transformation Livraison
+-{=af
Structures DC AC
-—— I
m‘l - I N,
| - J AC
1
-

- RN

Principe de fonctionnement © TSE

Le courant continu produit est transformé au niveau des locaux techniques
(onduleurs/transformateur) puis injecté dans le réseau national au niveau du
poste de livraison. Un parc photovoltaique est sécurisé par une cloture
renforcée d’un systeme de surveillance.
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CHAPITRE Il LE PETITIONNAIRE

Le projet de parc photovoltaique de la Courtine est porté par Courtine PV (K-Bis en annexe 1), filiale a 100% de
TSE qui établit la présente demande de permis de construire.

TSE

Adresse : Immeuble Atlantis Il - 25, Allée Pierre Ziller — 06560 VALBONNE
N° SIRET : 819 466 756 00023
Représentant : Mathieu DEBONNET

Fonction : Président Conscient des enjeux autour de I'environnement dans le développement de I'énergie renouvelable, TSE prend en
Interlocutrice : Marjolaine HEYD compte la biodiversité dans toutes ses activités, sur tous les projets et tous les territoires.

Fonction : Chargée d’affaires environnement Les engagements de TSE en faveur de la biodiversité (ci-dessous) s’inscrivent dans une démarche vertueuse,
Mail : marjolaine.heyd@tse.energy permettant de concilier énergie renouvelable et reconquéte de la biodiversité :

TSE est un spécialiste frangais du développement et de I’exploitation de centrales photovoltaiques au sol.

Cofondée en 2012 par ALTUS ENERGY et SOLAIS, TSE est un groupe pionnier du secteur photovoltaique depuis /I 2 8

2008, basé a Sophia-Antipolis (06). Il compte 90 collaborateurs (dont 10 en Chine) et affiche 27 M€ en chiffre

d’affaires annuel. Les activités de la société sont la conception, le financement, la réalisation et I'exploitation de ,,lobmser;engager Noue,desganena,ja,s : Réa_l,sergesémdes_

centrales solaires photovoltaiques au sol. Exploitant et opérateur, TSE assure un rendement sécurisé sur oL oS O CLestEEELiy CCOCO S BopoICES
autour de Ig preser_vguon de la biodiversité et exempla_lres permgttanl

I’ensemble de ses actifs, grace a un systeme de surveillance optimisé et d’intervention efficace. Cette expertise dela biodiversité reconnus de maitriser les enjeux

liés au territoire

interne permet de maximiser le rendement d’une centrale tout au long de son cycle de vie, et ainsi en optimiser
sa profitabilité.

La société est également reconnue dans le 4 6 6
secteur pour son expertise du diagnostic de la 0 . e 0
Développer des Mettre en ceuvre Planifier et suivre Réaliser le bilan

ressource solaire permettant ainsi de réaliser des
études de productible précises ; plusieurs
publications réalisées par le groupe TSE sont
parues dans des revues scientifiques. Cette
expertise est notamment a [l'origine de
partenariats avec des écoles de premier ordre
telles que les MINES Paristech, Polytechnique en
Europe et HUST, l'université de Tsinghua en Chine
qui ont contribué a I'expertise de la société en

matiere d’énergies renouvelables. La :
Rochelle Bourgoin |
La société TSE integre I'ensemble des métiers et SO Jalieu i

compétences du solaire  photovoltaique :
prospection fonciere, Développement de projets,
ingénierie, financement, suivi de construction,
exploitation et maintenance, valorisation/vente
de [I'énergie, recherche et développement
(ressource solaire, prévision, stockage) et :
acquisition de projets. Toulouse

solutions ambitieuses des mesures nos actions environnemental
favorisant écologiques de biodiversité tout de nos centrales
la reconquéte adaptées au au long de la vie des chaque année
de la biodiversité contexte local projets

Engagements de TSE en faveur de la biodiversité

TSE est également adhérent a :

... Dijon e  L'UPGE (Union professionnelle du génie écologique)

e auréseau REVER (Réseau d'Echanges et de Valorisation en Ecologie de la Restauration).

Partenaire de |'

h Sophia
Antipolis i

Hyéres

Depuis 2012, TSE a développé et construit un Implantations de TSE en France
total de 460 MW photovoltaique. Le groupe

exploite un total de 51 centrales réparties sur tout
le territoire métropolitain.
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CHAPITRE Il

Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

I11.1. DES INTERVENANTS SPECIALISES AU REFERENCES NOMBREUSES- AUTEURS DES ETUDES

L’étude d’impact du projet photovoltaique au sol de La Courtine, sous la responsabilité de la société TSE, s’appuie sur les travaux des intervenants suivants :

L’ETUDE D’IMPACT DU PROJET DE PARC PHOTOVOLTAIQUE DE LA COURTINE

Nom / Coordonnées

Identité des personnes ayant réalisé les études

Fonction, spécialisation, mission

Références similaires et/ou liées a des projets
photovoltaiques

CORIEAULYS

Environnement & Paysage

Siége social :
14, route de Magneux
42110 CHAMBEON
Agence secondaire :
1 avenue Michel Ange
63 000 CLERMONT-FERRAND
info@corieaulys.fr/www.corieaulys.fr

Virginie BICHON, ingénieur écologue, cogérante
Régis BICHON, double compétence environnement et
géomatique, cogérant
Lucie BARON, paysagiste concepteur

Bureau d’Etudes indépendant « Environnement et Paysage »
Signataire de la Charte des bureaux d’études dans le domaine
de I'évaluation environnementale

=> ETUDE D’IMPACT SUR L’ENVIRONNEMENT (ASSEMBLIER)

=> VOLET PAYSAGER.

v Chef de projet : Réactualisation du guide méthodologique
de I'étude d’impact des parcs éoliens (MEEDDM, 2010)

v' Plus de 500 études liées aux installations de projets
d’énergies renouvelables (EIE, volets paysagers, études
des habitats et de la flore, suivis de chantier et suivis post-
implantation).

v" Diagnostic préalable au Schéma Régional de Cohérence
Ecologique de I’Auvergne.

ecosphere

Agence Sud-Ouest
16, avenue de Montesquieu
33700 MERIGNAC
agence.sud-ouest@ecosphere.fr

Julien BARITEAUD, Mathis BRASSELET, Arnaud DA SILVA,
Mélanie MACE, Marie DOUARRE, Margot PLUEN

Bureau d’Etudes indépendant « Environnement, Faune, Flore »

=> VOLET NATURALISTE.

v' Trés nombreuses études naturalistes : audits écologiques,
études réglementaires, plans de gestion, suivi de chantier

22-35-PV-23 / octobre 23

’XCORIEAULYS



mailto:info@corieaulys.fr
http://www.corieaulys.fr/

@ T S E Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

lll.2. UNE METHODE EPROUVEE CONSTAMMENT RENFORCEE
Il1.2.1. METHODOLOGIE GENERALE DE L’ETUDE D’IMPACT SUR L’ENVIRONNEMENT

La démarche suivie par Corieaulys pour accompagner la conception du projet s’appuie sur la séquence EVITER-REDUIRE-COMPENSER (ERC) schématisée ci-dessous :

1- Etat initial 2- Définition du projet 3- Résultats des

[ [ ] (] y ® f .
de moindre impact impacts résiduels ", cain
Description des facteurs environnementaux @ A
@
L
@
*
@
v
& o
© I
d
S ¢
E Négligeable "E
©
y ) 8¢ N
17 (;‘ & c T. faible 25 )
) ¢ 4 7 EG
LN s Ev .
= D Faible 2 .
. ) ot > "
thatlon des niveaux d en!eux = Modéré %, ®
(indépendant de tout projet) Q -.E » «
v 5, VWA
: 7)) B . Mesures de compensation Y ‘
. . © & v
Atout ‘ Nul Faible Moder_ g ‘E" 'nao ) (si impacts non réductibles) [}
o = 5 o
V © @nesures de suivi
Traduction en sensibilité 'g Cotation des niveaux d’impacts éventuelles * e ‘
(en cas de mise en oeuvre d’un projet) (o)
\'4 O Perte
- 3 7o Neiisiire \w
Atout | Nulle | T faible Faible Moderee- Majeure _’ -
Q.
Evolution probable
(sans projet)
Aucune évolution =
Augmentation
Bifinatise \1/4\ * Confirmation ou infirmation des impacts du projet. O CHHBEUIS
Mise en place de mesures correctives éventuelles.

Schématisation de la séquence « Eviter Réduire et Compenser » déclinée dans I'étude d’impact sur ’'environnement (© Corieaulys, 2023)

Les définitions des termes et la méthodologie permettant de les définir est fournie en page suivante.
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Selon la doctrine ERC (2012), une bonne application de la séquence ERC repose sur deux objectifs :
«  «1. Donner la priorité a I'évitement, puis a la réduction ;

« 2. Assurer la cohérence et la complémentarité des mesures environnementales prises au titre des
différentes procédures »*

Un principe, appelé principe de proportionnalité, est prévu au droit frangais et conditionne, au cas par cas, toute
étude d’impact. Ainsi des thémes sont bien plus détaillés que d’autres en fonction du type de projet sur lequel on
travaille.

L’étude d’impact repose sur des notions fondamentales suivantes :
@ Dans un premier temps, un état initial est réalisé, reposant sur deux notions fondamentales :

L’ENJEU représente pour une portion du territoire, compte tenu de son état actuel ou prévisible, une valeur au
regard de préoccupations patrimoniales, esthétiques, culturelles, de cadre de vie ou économiques. Les enjeux
sont appréciés par rapport a des critéres tels que la qualité, la rareté, I'originalité, la diversité, la richesse, etc.
L’appréciation des enjeux est indépendante du projet : ils ont une existence en dehors de I'idée méme d’un
projet. L’enjeu correspond a I’état initial de I’environnement (R.122-5 du Code de I’environnement).

Trés faible . Faible a w Modéré 3
Atout (+) Nul (0) 0,5) Faible (1) modéré Modéré (2) fort (2,5)
’ (1,5) ¢

LA SENSIBILITE exprime le risque que I'on a de perdre tout ou partie de la valeur de I'enjeu du fait de la
réalisation du projet, c’est-a-dire « I’évolution en cas de mise en ceuvre du projet » (R.122-5 du Code de
I’environnement). Autrement appelée « impact brut », elle résulte du croisement entre la valeur de I'enjeu et
celle de Ieffet’® potentiel d’un projet de type parc photovoltaique, conformément au tableau de cotation
suivant.

Enjeu \ e Faible a - 2B
Effet A::;‘t Nul (0) T'e(zf:;b'e Faible (1) | modéré M‘zg;”e ';"o‘:"(’;e;
potentiel ’ (1,5) ’
Positif (1) 4 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 4
Nul (0) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tres faible -0,5 0 -0,25 -0,5 -0,75 1 1,25 1,5 2
('0'5)
Faible (-1) -1 0 -0,5 -1 -1,5 -2 -2,5 -3 -4
Faible a
modéré -1,5 0 -0,75 -1,5 -2,25 -3 -3,75 -4,5 -6
('115)
Modéré (-2) 2 0 =il -2 -3 -4 -5 -6 -8
Modéré a
fort (-2,5) -2,5 0 -1,255 -2,5 -3,75 -5 -6,25 -7,5 -10
Fort (-3) -3 0 -1,5 -3 -4,5 -6 -7,5 9 -12
Sensibilité (niveau de sensibilité) = « I’évolution en cas de mise en ceuvre du projet » (R.122-5 du CE).
F(::;I :réal‘)‘l)e Nulle (0) Tres faible (-0,5) Faible (-1) Modérée (-2) Forte (-3) Majeure (-4)

? Source : Evaluation environnementale, La phase d’évitement de la séquence ERC, Actes du séminaire du 19 avril 2017,
Thema environnement

* Voir définition des effets ci-apres

* par défaut

22-35-PV-23 / octobre 23

Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

@ On distingue ensuite les effets et les impacts :

LES EFFETS TEMPORAIRES qui disparaissent dans le temps et sont pour leur plus grande part liés a la phase de
réalisation, de travaux.

LES EFFETS PERMANENTS qui ne disparaissent pas tout au long de la vie du projet (visibilité, effets sur I'avifaune,
les chiropteéres, le bruit...), ou qui sont liés a la cicatrisation plus ou moins réussie du site.

LES EFFETS DIRECTS par opposition aux EFFETS INDIRECTS. L'étude d'impact ne doit pas se limiter aux seuls
effets directement attribuables aux travaux et aménagements projetés. Elle doit aussi tenir compte des effets
indirects, notamment ceux qui résultent d'autres interventions induites par la réalisation des travaux. Ces effets
indirects sont généralement différés dans le temps et peuvent étre éloignés du lieu d'implantation du projet
étudié. LES EFFETS INDUITS : ces effets sont ceux qui ne sont pas liés directement au projet mais en découlent.
C’est par exemple 'augmentation de la fréquentation du site par les visiteurs qui engendre un dérangement de
la faune, un piétinement accru des milieux naturels remarquables alentours méme si la conception du projet a
respecté leur préservation.

LES EFFETS CUMULES font référence a I'évaluation de la somme des effets d’au moins deux projets différents
(autre projet de méme type, ligne électrique, voie de transport, carriere sur la base de projets soumis a
procédure administrative et a la législation sur les études d’impact.

LES IMPACTS constituent la transposition des effets sur le niveau d’enjeu. On distingue donc les impacts directs
/ indirects, temporaires / permanents, induits. lls sont analysés a chaque niveau de la séquence ERC jusqu’a ce
gu’ils soient acceptables et reposent sur le croisement entre la valeur de I’enjeu et celle de I'effet réel du projet
de type parc photovoltaique, conformément au tableau de cotation suivant.

Enjeu . e Faible a e A B
Tres faibl
Atout (+) Nul (0) re(so :;b € Faible (1) modéré Mtz:;ere I:::f?;:;
Effet réel ’ (1,5) ’
Positif (1) & 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 4
Nul (0) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Négligeable -0,25 0 -0,125 -0,25 -0,375 -0,5 -0,625 -0.75 1
('0125)
Trés faibl
rés faible -0,5 0 0,25 0,5 -0,75 1 1,25 15 2
('0'5)
Faible (-1) -1 0 -0,5 =il -1,5 ) -2,5 -3 -4
Faible a
modéré -1,5 0 -0,75 -1,5 -2,25
(-1I5)
Modéré (-2) -2 -0 -1 -2 -3
Modéré a
fort (-2,5) -2,5 0 -1,25 -2,5 -3,75
Fort (-3) 3 0 -1,5 3 -4,5
Impact réel (niveau d’impact) du projet
Positif (1 a 4) Nul ((0) Nef'(']gze:r'e T":f;a;')"'e Faible (-1) Modéré (-2) Majeur (-4)
Impact acceptable Impact non acceptable
5 .
Par défaut
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@ Quant aux mesures utilisables par I'équipe projet soit le pétitionnaire et les rédacteurs des études, elles
sont de plusieurs ordres également.

LES MESURES D’EVITEMENT (PREVENTIVES OU DE SUPPRESSION) sont prises durant les phases préliminaires du
projet et sont destinées a éviter une sensibilité forte voire modérée ou annuler en amont des impacts
prévisibles. Les mesures de prévention des impacts représentent les choix du maitre d’ouvrage dans la
conception du projet en faveur du moindre impact.

LES MESURES REDUCTRICES ont pour but de supprimer ou tout au moins atténuer les impacts dommageables
du projet sur le lieu et au moment ou il se développe. Elles s’attachent donc a réduire, sinon a prévenir
I"apparition d’un impact.

LES SUIVIS visent a confirmer ou infirmer des impacts prévisibles mais pour lesquels il reste des questionnements
et éventuellement mettre en ceuvre des mesures correctives (hors suivis réglementaires imposés pour certains
types de projets).

LES MESURES D’ACCOMPAGNEMENT ne sont pas définies par la réglementation mais ce sont, en général, les
mesures qui visent a renforcer les effets bénéfiques du projet ou a en apporter d’autres, indirectement

LES MESURES COMPENSATOIRES : elles visent a permettre de conserver globalement la valeur initiale de
I'environnement. Une compensation doit correspondre exactement aux effets négatifs sur le théme
environnemental en cause. Les mesures compensatoires sont des mesures qui viennent en plus du projet et
seulement en dernier recours (il faut d'abord chercher a éviter ou réduire les impacts, notamment a travers
I'étude de solutions alternatives) et ne sont pas forcément mises en ceuvre sur le lieu méme de I'impact généré.
Elles n’interviennent que sur I'impact résiduel, c’est-a-dire celui qui reste quand tous les autres types de mesures
ont été mis en ceuvre.

EN RESUMIE :

Sensibilité Impact

Impact potentiel (ou impact brut)
Sert a définir les mesures de la séquence ERC

Impact réel résultant de la mise en ceuvre des
mesures de la séquence ERC

Objectif de I’étude d’impact : faire en sorte que le projet tienne compte des enjeux
sensibles environnementaux pour aboutir a un projet qui ne les impacte pas de maniére notable.

Démarche
Sensibilité (enjeu sensible) = E-> impact du projet avant mesures de réduction = R-> impact du projet

aprés mesure de réduction = C éventuelle si impacts non évités ou suffisamment réduits = impact résiduel
acceptable
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Pour établir la définition des aires d’études, on s’appuie sur la zone de visibilité théorique (ou zone d’influence
visuelle) de la Zone d’'Implantation Potentielle (ZIP), représentée par des aplats violets sur la carte en page
suivante. Cette carte permet d’apprécier les visibilités théoriques d’un projet de centrale solaire au sol dans
son environnement direct (ZIP), proche (aire d’étude rapprochée) et lointain (aire d’étude éloignée).

Dans le calcul de la visibilité théorique, la zone d’étude est considérée comme visible dées lors qu’au moins une
partie est perceptible (hauteur maximale fixée arbitrairement a 4 m, les panneaux n’excédant généralement pas
2,5-3 m). Les secteurs non colorés ne sont naturellement pas exposés a la ZIP surélevée de 4 m. Cette carte
théorique est maximaliste car elle ne tient compte ni de la distance qui réduit les perceptions, ni des écrans
boisés, batis et des obstacles de petite dimension (arbre isolé, haie...).

L’AIRE D’ETUDE ELOIGNEE (AEE) prend pour limite les lignes sommitales des monts qui encadrent la Courtine
et la route D 982 a I'est. Elle intégre le bourg de Saint-Rémy et Sornac qui possede une église protégée. A
I'ouest, bien que la zone d’étude soit théoriquement visible, la forte densité forestiere réduit rapidement les
vues et il n’a pas été nécessaire d’intégrer Saint-Setiers pour le périmetre éloigné.

La délimitation de L’AIRE D’ETUDE RAPPROCHEE (AER) s’est appuyée sur les crétes des reliefs voisins de la ZIP.
L'aire inclut les hameaux isolés les plus proches et la D174 au sud de la ZIP.

LA ZONE D’IMPLANTATION POTENTIELLE (ZIP) est définie par le pétitionnaire. C'est I'aire des études
environnementales sensu-stricto. D’une superficie de 18,05 ha, elle s’étend a I'extrémité sud de la commune de
La Courtine sur une lande boisée et entre deux cours d’eau, en région Nouvelle-Aquitaine, dans le sud du
département de la Creuse (23). Elle se localise entierement sur la commune de La Courtine, en limite nord du
département de la Corréze et de la commune de Sornac.

Appartenant a la Communauté de communes Haute-Corréze Communauté, intercommunalité a cheval entre le
département de la Creuse et de la Correze, la ZIP s’inscrit également dans le territoire du SCoT Pays Haute-
Corréze Ventadour et dans le PNR Millevaches en Limousin.

Les cartes suivantes précisent et localisent ces aires d’études.
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La zone d’influence visuelle

et les aires d’étude

Projet de centrale photovoltaique
au sol de La Courtine
(Creuse 23)
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Vue aérienne de
la zone d'implantation potentielle

Projet de centrale photovoltaique
au sol de La Courtine
(Creuse 23)
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CHAPITRE IV

Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

Pour en savoir +

Lire le chapitre « HISTORIQUE, CONCERTATION, JUSTIFICATION ENVIRONNEMENTALE DU PROJET PHOTOVOLTAIQUE AU SOL
DE LA COURTINE» en pages 38 a 67 de I’étude d’impact sur I’environnement

IV.1. UN POTENTIEL SOLAIRE FAVORABLE

Les parcs photovoltaiques permettent de fournir de I'énergie électrique d’origine renouvelable a partir de
I’énergie solaire. Ainsi, cette production électrique n’émet pas de pollution lors de cette transformation. En
intégrant les colits dans la comparaison des différentes sources d’énergie, I'énergie solaire photovoltaique est
une option raisonnable et rentable. Par ailleurs, cette forme d’énergie est une source de diversification de nos
approvisionnements.

300 km 0y d
.
200mi &

PVOUT: Long-term average of annual totals of PV power potential

Leaflet | PYOUT map © 2023 Solargis

. P /5
600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400
Potentiel solaire

Le potentiel solaire est donc favorable sur la ZIP puisque la puissance électrique annuelle regue au sol y est
d’environ 1 500 kWh/m?/an.

IV.2. UN CHOIX DU SITE JUSTIFIE

Le choix du site repose aussi bien sur les ambitions d’un territoire en termes d’énergies renouvelables (ENr) et
leur déclinaison au sein des politiques d’aménagement du territoire (présentées précédemment), que sur la
faisabilité technique et environnementale du projet.

Le site de la Courtine a été sélectionné sur la base de criteres pertinents et indispensables pour une activité de
production solaire photovoltaique mais également sur la base des enjeux humains et environnementaux du
territoire en termes de biodiversité, de préservation des paysages, et de la protection des biens et des
personnes. Il a été retenu suite a une analyse multicritere d’un certain nombre d’autres sites a I'échelle
territoriale de Haute-Corréze Communauté.
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Analyse multicritéres des sites analysés par TSE (source : TSE)
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Le Mas- Le Mas-
Clairava Féniers Féniers (2 Sorna La Courtine
iravauX | wartige | d’Artige (2) : fers (2) ¢ urtl
Friche et Zone
Type de site Friche zone agricole Friche Friche Boisements Friche
agricole g
Surface zone
d’implantation 61 ha 35 ha 12 ha 5 ha 46 ha 10 ha 18 ha
potentielle
Zone
réservée
Site pour des Site
Occupation du sol ilitai ivité ilitai
p ' m|I|-ta|re RAS RAS act!wtes de m|||'ta|re RAS RAS
et urbanisme toujours dévelop- toujours
utilisé pement utilisé
économi-
que
Paysage RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS
ZNIEFF 1 N;g;(r)a
Biodiversité RAS Zone RAS . RAS ZNIEFF 1 RAS
humide Oiseaux
ZICO
. . . . Zone boisée .
Terrain en Terrain en Terrain en Terrain en . Terrain en
. . . Zone . . Terrain en .
Agriculture/ partie partie A partie partie . partie
. . R . R partielleme , N . N partie . L x
Sylviculture déclaréala | déclaréala nt boisée déclaréala | déclaréala déclaré 3 | déclaré ala
PAC PAC PAC PAC ecareafa PAC
PAC
Patrimoine RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS
Topographi
e
Autres raisons RAS RAS RAS RAS RAS RAS
Refus du
propriétaire
a , Site non Site non Site non Site non Site non Site non .
Résultat de I’analyse Site retenu
retenu retenu retenu retenu retenu retenu
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Le projet

Projet de centrale photovoltaique
au sol de La Courtine
(Creuse 23)
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IV.3. LE PROJET DE PARC PHOTOVOLTAIQUE AU SOL DE LA COURTINE

Le plan du projet est fourni en page précédente.

Partant de I’hypothése d’une consommation d’électricité annuelle moyenne de 4862 kWh par foyer (chauffage
et eau chaude sanitaire compris)®, on estime que le parc photovoltaique de la Courtine, d’une production
estimée a 7,5 GWh/an, est capable de produire I'équivalent de I'électricité nécessaire a I'alimentation
d’environ 1543 foyers, soit environ 3395personnes’ ce qui représentent plus de la 6 fois la population
communale de la Courtine et plus de 13% de la population intercommunale (70 communes).

Principaux chiffres concernant le projet

Données générales

Adresse Projet La Courtine
Puissance installée [MW(c] 6,3 MWc
Production prévisionnelle [MWh] 7 500 MWh
Superficie d’emprise (cloturée) [ha] 4,53 ha
Superficie défrichée [ha] 0 ha (tous boisements évités)

Données techniques

Modules PV
Volume modules PV [nbre 9300
Surface module PV [m?] 2,4x1,3=3,12 m?-total 2,9 ha
Inclinaison [°] 25°
Surface projetée des panneaux au Sol [ha] 2,6 ha
Taux de couverture du terrain [%] (surface projetée sur 57 %
surface cloturée)
Hauteur maximale des tables [m] 45m
Garde au sol [m] 1m
Espace inter-table [m] 2,3m

Postes électriques

Nombre de postes de transformation [nbre et m?] 2 - 36 m” par poste

Nombre de postes de livraison [nbre et m?] 1-18 m?

Acces et cloture

Chemin d’exploitation [m? em] 3 600 m?

Pistes légéres [m?] 806 m - 4 150 m?

Linéaire de cloture (ml) 1076 ml

Aménagement annexes

Citerne incendie (nbre, m? et m3) 1-103 m?2-120 m?

Local maintenance (nbre et m?) 1-36m?

6 Source : https://www.choisir.com/energie/articles/104333/la-consommation-electrique-moyenne-des-francais-en-2020
7 Hypothése , 2,2 personnes par foyer en moyenne en France (donnée INSEE, 2020).
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Le tableau suivant fait le bilan sur la notion « Artificialisation des sols » lié au projet. Il tient alors compte de
critéres retenus dans le décret n® 2022-763 du 29 avril 2022 relatif a la nomenclature de I'artificialisation des sols
pour la fixation et le suivi des objectifs dans les documents de planification et d'urbanisme qui définit les
différents types de surfaces artificialisées / non artificialisées.

Ce tableau a pour vocation de positionner le projet au regard de I'objectif « zéro artificialisation nette » inscrit
dans le plan national biodiversité de 2018, réaffirmé le 23 juillet 2019 et traduit dans l'instruction du
gouvernement du 29 juillet 2019 relative a 'engagement de I'Etat en faveur d’une gestion économe de I'espace
ainsi que la loi Climat et résilience de 2021.

Bilan de I'artificialisation des sols résultant du projet au regard des criteres fixés par le code de I'urbanisme et
a I’échelle de I’'enceinte cléturée et chemin d’acces

Caractéristiques du projet au

Criteres selon la nomenclature
regard de la nomenclature

1° Surfaces dont les sols sont imperméabilisés en raison du bati

. . . . 160 m?
(constructions, aménagements, ouvrages ou installations).

2° Surfaces dont les sols sont imperméabilisés en raison d'un
revétement (artificiel, asphalté, bétonné, couvert de pavés ou -
de dalles).

3° Surfaces partiellement ou totalement perméables dont les
sols sont stabilisés et compactés ou recouverts de matériaux
minéraux.

0,78 ha environ dont 53,5%
sont des pistes enherbées

Surfaces . - p
e 4 Surfaces partlglle,ment ou t,ojcalement permeables dont les
sols sont constitués de matériaux composites (couverture
hétérogene et artificielle avec un mélange de matériaux non

minéraux).

5° Surfaces a usage résidentiel, de production secondaire ou

tertiaire, ou d'infrastructures notamment de transport ou de

logistique, dont les sols sont couverts par une végétation -

herbacée, y compris si ces surfaces sont en chantier ou sont en
état d'abandon.

6° Surfaces naturelles qui sont soit nues (sable, galets, rochers,

pierres ou tout autre matériau minéral, y compris les surfaces
d'activités extractives de matériaux en exploitation) soit
couvertes en permanence d'eau, de neige ou de glace.

Surfaces non

e e e 7° Surfaces a usage de cultures, qui sont végétalisées
artificialisées

(agriculture, sylviculture) ou en eau (péche, aquaculture,
saliculture)

3,7 ha
(milieu prairial) autour et
entre les rangées de
panneaux

8° Surfaces naturelles ou végétalisées constituant un habitat
naturel, qui n'entrent pas dans les catégories 5°, 6° et 7°.

Il en ressort alors la trés faible artificialisation résultante d’un tel projet, ce qui justifie le projet de décret
définissant les modalités de prise en compte des installations de production d’énergie photovoltaique au sol
dans le calcul de la consommation d’espaces au titre du 5° du lll de Particle 194 de la loi n°2021-1104 du
22 aolit 2021 portant lutte contre le déreglement climatique et renforcement de la résilience face a ses effets.

L’étude d’impact permet de démontrer que l'artificialisation générée par le projet est compensée par ses
impacts positifs pour I’environnement.
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IV.3.3. POSITIONNEMENT DU PROJET DANS LES PROCEDURES REGLEMENTAIRES IV.3.4. JUSTIFICATION ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Le projet s’est construit de maniére itérative selon la méthode présentée précédemment. Trois variantes ont été

Situation du projet vis-a-vis de L . . .
envisagées par le pétitionnaire au fil du temps.

la procédure

Procédure Référence réglementaire

Les variantes analysées®

Permis de construire

Articles R.425-29-2 et suivants du code de
I'urbanisme

Soumis a demande de PC

Etude d’impact sur
I’environnement

Articles L.122-1 et R.122-1 et suivants du
code de I'environnement

Etude d’impact requise

Notice d’incidence Natura 2000

Articles L.181-2-1 et L.414-4 et suivants du
code de I'environnement

Soumis pour le site FR2600971
— Cote chalonnaise justifié
notamment pour des chauves-
souris relevant de la Directive
dont le Grand Murin, recensé
sur le site ou la Barbastelle.
L’étude d’impact vaut alors
notice d’incidences Natura
2000

Loi sur I'eau

Articles L.181-1 et suivants du code de
I’environnement

Non soumis car le projet ne
consomme pas plus de 1000
m? de zones humides

Défrichement

Articles L.181-2-1 du Code de
I’environnement et L. 314-1 et suivants et
R. 341-1 et suivants du Code forestier

Soumis puisque le projet
implique un défrichement de
moins de 0,6 ha de boisement
communal (forét publique) sur

la ZIP-P (parcelle 915).
L’étude d’impact vaut notice
d’incidence du défrichement

conformément au code
forestier.

Demande de dérogation de
destruction d’espece protégée

Articles L.411-2 et L.181-2-1du code de
I’environnement

Non requis puisque le projet
reste sans impact notable sur
la biodiversité (espéces
protégées) a I'issue de la mise
en ceuvre de la séquence Eviter
—réduire-accompagner et
suivre.

Aucune mesure compensatoire
justifiée

Etude préalable agricole

Article L. 112-1-3 du Code rural et de la
péche maritime

Non soumis, pas de terres
agricoles consommées

Scénario optimisant la production avant prise en
compte des diverses contraintes techniques et
sensibilités environnementales : 18 ha
Scénario présentant la plus grande production d’ENR
Meilleures retombées économiques pour les
collectivités
N’évite pas : les parcelles déclarées a la PAC, les zones
de topographie complexe, les zones humides, les enjeux
de biodiversité, et les enjeux de visibilité depuis le
hameau de la Baisseresse

Réduction de la puissance installée : 5,2 ha
Réduction de la production d’ENR
Réduction des retombées économiques pour les
collectivités
Evite totalement : I'habitat de la Vipere péliade et des
zones boisées, les zones humides, retrait depuis le
hameau de la Baisseresse
Evite partiellement: les parcelles déclarées a la PAC, les
zones de topographie complexe, les habitats d’avifaune
a enjeux

Réduction de la puissance installée : 4,5 ha
Réduction de la production d’ENR
Réduction des retombées économiques pour les
collectivités
Evite totalement : les parcelles déclarées a la PAC,
I’habitat de la Vipere péliade et des zones boisées, les
zones humides, retrait depuis le hameau de la
Baisseresse
Améliore par rapport a V1 : réduction du projet sur les
zones de topographie complexe, de I'impact sur les
habitats d’avifaune a enjeu et réduction conséquente de
la visibilité du site depuis le hameau de Baisseresse
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La carte en page suivante permet de visualiser cette démarche d’évitement et de réduction au regard des secteurs

de sensibilité environnementale.

8 o Préconisation respectée / OPréconisation non respectée en totalité / e Préconisation non respectée
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IV.4. DIFFERENTES ETAPES DE LA VIE DE LA CENTRALE SOLAIRE

Sa construction

La durée prévisionnelle du chantier est de 6 a 10 mois se répartissant selon les phases suivantes.

e La préparation du terrain (6 a 8 semaines) : roto broyage et dessouchage, implantation, chemins
d'exploitation.

e Les travaux de pelle pour le creusement des tranchées pour le passage des cables et I'implantation des
pieux d’ancrage des structures. Le linéaire et la largeur des tranchées seront réduits au minimum possible sur
I’ensemble du projet ;

e L’installation de la cloture.

e Le montage de l'infrastructure photovoltaique : systeme de support et fixation des panneaux (4 a 6
semaines)

e La pose et la connexion des cables

e L'implantation des batiments techniques (PTR et PDL) (2 a 4 semaines) : Les batiments techniques sont
pré-équipés et pré-cablés en usine (transformateurs et les cellules HTA) ;

e Ll’installation et le paramétrage des composants électriques (onduleurs)

e L'installation et le paramétrage du systéme de surveillance L’installation, la configuration et la connexion
du poste de livraison

e Une fois la livraison des composants nécessaires a la construction du parc effectuée, les déplacements
sur le chantier des équipes travaux seront quotidiens.

Une base de vie sera installée durant toute la durée des travaux. Cette installation temporaire se compose de
plusieurs modules installés a méme le sol, de type “Algeco” pour les besoins de base des ouvriers (sanitaires
chimiques — absence de vidange et écoulement des eaux usées sur le site -, vestiaires, bureau de chantier, ...) et de
type conteneurs pour stocker le matériel de chantier.

Son exploitation, sa maintenance et son entretien pendant 40 ans au minimum

La maintenance et I'entretien du parc photovoltaique seront réalisés par la société d’exploitation. Les
interventions a effectuer en phase d’exploitation se limiteront essentiellement a des opérations de maintenance
légere :

e Exploitation courante gérée a partir d'un systeme de surveillance informatique, qui effectuera le
monitoring des différentes composantes de la centrale.

e Entretien du site: une centrale solaire ne demande pas beaucoup de maintenance. La périodicité
d’entretien de la végétation restera limitée et sera adaptée aux besoins de la zone. Typiquement, des fauches
régulieres seront opérées pour maintenir la végétation. Elle sera tardive avec exportation des résidus pour
renforcer la fonctionnalité écologique des milieux herbacés du site.

e  Maintenance des installations :
ovisites de maintenance préventive par contréle visuel, deux fois par an,
omaintenance courante préventive, une fois par an,

omaintenance approfondie réalisée en années N+5, 10 et 15 en intégrant le remplacement des pieces
d’usure,

oopérations de maintenance curatives exceptionnelles pour remédier a d’éventuelles pannes.
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Les locaux techniques (transformateurs et livraison) seront dotés de dispositifs de suivi et de contréle. Ainsi,
plusieurs parameétres électriques sont mesurés (intensités...) ce qui permet des reports d’alarmes en cas de
défaut de fonctionnement. Chaque local étant relié au réseau téléphonique, les informations seront renvoyées
vers les services de maintenance et le personnel d’astreinte. Un systéme de coupure générale sera mis en place.
Des extincteurs sont disponibles dans les postes et les consignes de sécurité y sont affichées.

Des astreintes 24h/24 permettront a des techniciens diiment habilités d’étre en permanence, et a distance,
informés de I'état de fonctionnement de la centrale. En fonction de leur nature, les dysfonctionnements seront
gérés suivant des procédures prédéfinies.

En dehors des interventions de maintenance programmés ou correctives, aucun personnel n’est en
permanence présent dans le site.

Son démantelement en fin de vie

En fin de vie de l'installation, deux options sont envisageables :

e  Continuer d’exploiter les terrains pour produire de I'électricité sous réserve de I'obtention de nouvelles
autorisations administratives et du renouvellement du bail du terrain,

e  Ou cesser I'activité, ce qui implique le démantelement des installations et la remise en état du site.

Le démantelement du parc en fin d’exploitation sera garanti par TSE. Un dispositif identique a celui prévu pour le
chantier de construction du parc sera mis en place pour le repli des équipements :

e  Plan de gestion environnementale du chantier de déconstruction ;

Prévention de la pollution des eaux, tri des déchets et prévention des nuisances ;

Sécurité de circulation, communication ;
e  Audits et rapport de tracabilité.

Le démantelement des éléments constituant la centrale solaire est intégré dans le plan de financement de
I’exploitant du parc. Il comprend I’évacuation des modules, des structures, des connectiques, des postes de
livraison....

Le démantélement de l'installation se fera selon la méme trame que I'installation :

e Démontage des panneaux, des structures porteuses,
des supports de fixation au sol ;

e  Retrait de I'ensemble des cablages ;

Fabrication

Module
e Enlevement des transformateurs et du poste de

livraison ;

. N gy . Recyclage Installati
e Démontage du systéme de vidéosurveillance et de la des ren i
cloture. éléments Exploitation

Le démantélement de la centrale se fera dans I'ensemble
avec les mémes engins et outils que l'installation et pendant
une période de 3 mois environ. Des camions seront
également nécessaires pour évacuer les divers matériaux.

PV CYCLE
A\ 4

Expédition o

et Collecte

vers Aix-en-
Le recyclage des panneaux solaires est obligatoire depuis Provence

2014 et est encadré par la directive DEEE 2002/96/CE qui les
classifie comme Déchets d’Equipements Electriques et
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Electroniques (DEEE). Une éco-participation est versée par les producteurs de panneaux photovoltaiques afin de
financer la filiere de collecte et de recyclage des panneaux mis au rebut.

En ce qui concerne le recyclage des panneaux photovoltaiques, TSE sélectionne des fabricants de modules
membres de I'association SOREN, anciennement PV CYCLE créée en 2007.

Agréée par les pouvoirs publics, elle organise la collecte et le recyclage des panneaux photovoltaiques usagés
afin de réduire I'impact environnemental de la production d’énergie en termes de cycle de vie et d’accroitre la

réutilisation des matieres premieres.

Collecte des panneaux

Les autres matériaux issus du démantélement
des installations (béton, acier) suivront les
filieres de recyclage classiques.

Les pieces métalliques facilement recyclables,
seront valorisées en matiere premiere. Les
déchets inertes (graviers et béton) seront
réutilisés comme remblai pour de nouvelles
voiries ou des fondations.

A l'issue du démantelement, le site sera remis
en état et rendu a ses propriétaires.
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soren

Plastigue

«Fibre de Verre
«|solation

«Emballages (Pots,
Bocaux,..)

«Refondu

Silicium

Cuivre
et

réutilisés
Argent

*Pas recyclé pour le
moment

«Refondus et
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pour de

nouveaux objets
«Emballages

«Nouvelles cellules

«Nouveaux lingots
de Silicium recyclé

X CORIEAULYS

Réception et dépalettisation
des panneaux sur le centre
de traitement

Matériaux

semi-conducteurs

RECYCLAGE

‘ Déchiquetage et broyage

Tombour rototif

Séporation
solide / liquide

Dissolution des couches
semi-conductrices

Séporation
por vibration

Précipitation
etséchage

' Solvants

est I'éco-organisme sans but lucrotif

agréé por les pouvoirs publics pour la

(en

collecte et le traitement des panneaux

photovoltaiques usagés en France. rayonnons, régénérons, recyclons

Recyclage des panneaux
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CHAPITRE V

Pour en savoir +

Lire le chapitre « LE PROJET ET LE MILIEU PHYSIQUE» en pages 68 a 134 de I’étude d’impact sur I’environnement

V.1. LEPROJETET LE CLIMAT

La lutte contre le réchauffement climatique est aujourd’hui un impératif a I'échelle mondiale face aux constats
alarmants des dernieres décennies et au regard des vulnérabilités multiples qu’il engendre. C'est un enjeu
majeur a ce jour sur chaque territoire car la France émet encore trop de CO, a cause des énergies carbonées
telles que les centrales thermiques. Avec un potentiel solaire adapté, le projet permet une production
d’énergie significative (7,5 GWh /an) avec un bilan carbone favorable. Sur 40 ans, la substitution de I’électricité
produite par la centrale solaire de La Courtine permet d’économiser 6 033 t eq CO2 par rapport au mix
électrique frangais actuel et 118 376 t eq CO2 par rapport au mix électrique européen. Cette différence
s’explique par la part prédominante du nucléaire (peu émetteur de carbone) dans le mix électrique francais”.

Par rapport a la

A production
équivalente (type
d’énergie)

Par rapport a
I'éolien terrestre
(renouvelable)

Par rapport au
nucléaire (fissile)

production
hydroélectrique
(renouvelable)

Par rapport au gaz
naturel (fossile)

Par rapport au
charbon (fossile)

Différence
d'émission de CO,
si provenance
Chine

3075

3885

-6 315

-119 715

-312 315

Différence
d'émission de CO,
si provenance
Europe

2174

2984

-7 216

-120 616

-313 216

Différence
d'émission de CO,
si provenance
France

1622

2432

-7 768

-121 168

-313 768

Différence d'émission (t eq Carbone) a production équivalente, entre le parc photovoltaique de la Courtine
assorti de ses effets sur le stockage de carbone par la végétation et les différentes sources de production
d’électricité renouvelable, fissile ou fossile

Ainsi et sans mettre en opposition les différentes sources de production d’énergie électrique, le tableau
précédent met clairement en évidence pourquoi I'objectif des énergies renouvelables, dont le projet de la
Courtine, est de remplacer, a termes, les énergies fossiles pour lutter contre les émissions de CO, responsable
du changement climatique.

® Un projet photovoltaique participe a la réduction de la dépendance a ce type d’énergie en plus d’une réduction des
émissions carbone. A contrario, le mix Européen étant essentiellement basé sur les énergies thermiques (gaz et charbon) les
économies d’émission de carbone sont bien plus significatives.
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INSERTION DU PROJET DANS SON ENVIRONNEMENT PHYSIQUE : UN BILAN POSITIF

V.2. LEPROJETET LES CARACTERISTIQUES PHYSIQUES DE LA ZIP

Située sur une butte, la ZIP présente une topographie vallonnée avec des pentes allant de 15 a plus de 30 % a
I'est, en limite ouest et au sud. Le reste de la ZIP présente des pentes a moins de 15 %. Dans la mesure ou, au-
dela de cette valeur, créer des pistes, des plateformes et méme installer des panneaux nécessitent des
terrassements important, un travail d’évitement des pentes fortes a été I'un des fils conducteurs de la
conception du projet, afin qu’il s’inscrive essentiellement en dehors des secteurs les plus pentus de la ZIP.

Bien qu’aucun cours d’eau ne traverse la ZIP, un cours d’eau temporaire, affluent de La Liege, se situe a environ
50 m en aval de la ZIP, a I'est. Celle-ci s’inscrit sur la nappe d’eau souterraine « socle amont du bassin versant de
la Dordogne » qui est en bon état quantitatif et chimique depuis 2015, présentant une certaine vulnérabilité aux
pollutions. Elle reste située a I'écart des aires de captage destinées a l'alimentation en eau potable.
L'imperméabilisation est minime et toutes les mesures nécessaires pour prévenir un risque de pollution des
sols, des eaux superficielles ou souterraines sont prises, tandis que le projet ne génére aucun risque de
désordre hydraulique. Il est compatible avec le SDAGE Adour-Garonne 2022-2027et le SAGE Dordogne amont.

Les sondages pédologiques n'ont pas mis en évidence de sol humide a I'échelle de la ZIP mais des pelouses
humides piquetées de pins ont été inventoriées au nord-est de cette derniere. Or, les zones humides
constituent un enjeu majeur des politiques de planification et gestion des eaux et sont protégées par la loi sur
I’eau. La zone humide identifiée a donc été totalement évitée et toutes les mesures sont prises pour qu’aucun
impact indirect ne puisse la fragiliser.

Un espacement suffisant entre les modules (espacement de 2cm entre les modules et 2,3 m entre les rangées),
des pistes non revétues ainsi que le maintien d’une couverture herbacée permanente du site permettront au
projet d’avoir un taux d’imperméabilisation insignifiant, et aucune aggravation hydrologique face au risque
d’inondation qui reste peu significatif ici.

Une étude géotechnique préalable pourra permettre de vérifier la stabilité des sols et de dimensionner
précisément les fondations. Vue sa situation en dent creuses au sein d’'un massif forestier, le projet respecte la
réglementation au regard du risque incendie, et notamment la mise en ceuvre de pistes permettant
I'intervention des engins de secours et la mise en ceuvre d’une citerne incendie.

Les pages suivantes font la synthése 4,00
de I'ensemble de la démarche ERC 2 00
mise en ceuvre pour aboutir, in fine, ’
a un projet favorable au milieu 2,00 Mise en m““é::: la séquence
physique. 1,00
B _____
= 0,00 )
1,00
2,00
3,00
4,00
Niveau de sensibilité moyen Niveau d'impact moyen
| 0,50 0,50

Bilan des niveaux d’impacts du projet sur le milieu physique a l'issue de
la séquence ERC (moyenne de I’ensemble des items abordés)
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@ T S E Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

@ ETAT INITIAL : SENSIBILITES CONDITIONNANT LA CONCEPTION ET L’EXPLOITATION DU PROJET

Bien que la lutte contre le changement climatique soit un enjeu majeur justifiant le recours aux énergies renouvelables, la topographie, la présence d’'une zone humide, et le risque de départ de feu du fait du positionnement de la ZIP
étaient a prendre en compte dans la conception du projet.

@ MISE EN CEUVRE DE LA SEQUENCE « ERC » : ENSEMBLE DES MESURES PRISES POUR PRESERVER LES ENJEUX DU MILIEU PHYSIQUE
EVITER
Ep.1.1 choix du site (analyse multicritere sur plusieurs sites a I’échelle communautaire)
Ep.2.1 évitement de la trés grande majorité des boisements et milieux arbustifs
évitement des secteurs de forte pente (respect de la géométrie du site)
évitement et éloignement (>210 m= de la zone humide identifiée pat Ecosphére au nord-est de la ZIP
Ep.3.1 ressource solaire adaptée a la production photovoltaique
Ep.3.2 nombreux choix dans la conception du parc photovoltaique : étude géotechnique pieux battus ou forés privilégiés,
garde au sol de 1 m, espacement de 2 cm entre les modules, interrangées de 2,3 m, modules en silicium exempts de

Evitement amont (Ep1)

Evitement géographique (Ep2)

ASENENENENEN

composés métalliques lourds et nocifs, fournisseurs de panneaux membres de I'association SOREN (recyclage des modules FAU OE RUISSELLEMENT
photovoltaiques), cl6tures (enceinte interdite au public) )
v Ep.3.3 végétation herbacée maintenue et gérée par fauche tardive extensive (phases travaux et exploitation) PHOTOVOUAIQUE
Evitement technique : choix v' Ep.3.4 matériaux de type GNT sains et exempts d’ambroisies ou autres espéces envahissantes et recherchés au plus -
dans la conception du parc et proche du projet (travaux) .
réglementaire (Ep3) v’ Ep.3.5 mesures de prévention des rejets au milieu naturel, maintien de la végétation au sol, gestion des déchets, chantier
vert, etc... (300 € par kit anti-pollution travaux et exploitation) ; —————— ——— — sot
v’ Ep.3.6 respect des normes et réglementations en vigueur. I

v’ Ep.3.7 desserte de I'ensemble du parc, dispositif d’ouverture/fermeture du portail compatible SDIS 23 (tricoise), citerne

incendie de 120 m’, extincteurs appropriés aux risques a I'extérieur des bdtiments électriques ainsi qu’une porte coupe-feu
(2 heures) (Extrait modifié du Guide de I’étude d’impact

des installations photovoltaique au sol)

Schéma de principe du ruissellement sur les panneaux

v’ Ep.3.8 mesures de conception facilitant I'arrét du parc et I'intervention des services de secours
REDUIRE

v' Rp.2.1 priorité donnée a prestation équivalente, et prix concurrentiel, au constructeur et aux entreprises en charge de la réalisation du parc photovoltaique les plus proches. Des modules de
d’origines franc¢aises (ou européennes) seront privilégiés.

v' Rp.2.2 choix de modules a basse empreinte carbone
v' Rp.2.3 mode de transport & basse empreinte carbone privilégiés pour le transport depuis I'usine de fabrication des modules jusqu’d la centrale
. . . v Rp.2.4 piquetage des emprises au sol strictement nécessaires au chantier
Réduction technique (Rp2) v Rp.2.5 équilibre déblai/remblai priorisé, modelage doux des talus (travaux)
v' Rp.2.6 éventuels groupes électrogénes et cuves dotés de rétention interne et/ou de double paroi
v Rp.2.7 protections de la ressource en eau contre les risques de pollution accidentelle : cahier des charges environnemental intégrant un ensemble de consignes
v Rp.2.8 réduction technique lors des travaux de raccordement au réseau national (sous maitrise d’ouvrage ENEDIS)
v' Rp.2.9 information et sensibilisation en phase exploitation (R2.2) du risque électrique et incendie
ACCOMPAGNER
Accompagnement (Ap) ‘ v Non justifiée
SUIVRE
Suivi (Sp) ‘ v Non justifiée
COMPENSER

v Non justifié
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@ T S E Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

@ BILAN DES IMPACTS RESIDUELS A MOYEN ET LONG TERMES SUR LE MILIEU PHYSIQUE"

Etat initial Impacts résiduels apres séquences ERC (Eviter, réduire, Compenser)
Colit des mesures ERC
. . Niveau de sensibilité o chiffrables
\ \ Niveau d’enjeu Impact résiduel , . . .
Théme /sous-théme . Impact résiduel Impact résiduel NB : Souvent les mesures sont
. (risque de perdre tout | ,. ’ . L, . Phase . . " .
(indépendant de tout 1 A e P (impact réel du projet apres séquence Eviter- Temporaire Permanent incluses dans le coit du projet
projet) avec un projet PV) Réduire-Compenser) et ne sont alors pas chiffrées
dans le tableau
v' Projet 22 a 75 fois moins émetteur de CO,, Chantier Faible (-1) /
Climat — Potentiel solaire Favorablel(a) a production équivalente, que les sources de /
Changement climatique production d’énergie d’origine fossile de type Exploitation /
gaz ou charbon.

v’ Aucun changement notable de la Chantier Faible (-1) /

Topographie) Faible (1) Faible (-1) topographie générale de la ZIP -peu de /
terrassements, maitrisés en phase travaux. Exploitation / Trés faible (-0,75)
v' Emprises au sol < de 0,8 ha (<4,4% de la . .
Sol, sous-sol, risque ZIP), le reste étant végétalisé (95,6% de la ZIP), Chantier sl ol (=) /
naturels mouvement de Modéré (2) Faible (-2) pas de risque notable de tassement des sols et
terrain et cavité de risque érosif, risque de pollution maitrisé, Exploitation / Trés faible (-0,5)
stabilité des tables assurée.
Ressource .e n cau - eaux v’ Risque de pollution accidentelle maitrisé, Chantier Tres faible (-0,5) /
superficielles et . . ¢
souterraines, réglementé pas de pollution chronique.
' 18 Modéré (2) Modérée (-3) v’ Transparence hydraulique du projet, pas de Tres faible (-0,5) v’ 300 € par kit anti-pollution
par le SDAGE Adour- risque indirect d’augmentation des débits G | Exploitation / R fEL R G AT (D B travaux et exploitation
Garonne 2022-2027 et le raval P loi sur I'eau et compatible
SAGE Dordogne amont ava avec le SDAGE et le SAGE
Chantier Nul (0) /
Zone humide : pelouses v Aucune consommation de zones humides Nul (0)
hygrophiles piquetées de Majeure (-12) v' Risque de pollution accidentelle maitrisé Projet ne relevant pas de la
pins V' Pas de pollution chronique Exploitation / loi sur 'eau et compatible
avec le SDAGE RMC 2022-
2027
Risques naturels : sismicité, Tres faible (0,5) a < v' Projet non susceptible d’aggraver ces Chantier Nul (0) /
. . n . Nulle (0) a faible (-1,5) | . —— /
inondation, tempétes modéré (2) risques naturels Exploitation / Nul (0)
. v _Aucun risque chronique _de départ de J\‘eu, Chantier Négligeable (-0,375) /
Risque naturel « feux de L s - . uniquement d’ordre accidentel. Systéme
. Faible 8 modéré (1,5) Faible (-1.5) . . /
forét » parafoudre permettant de maitriser le risque o -
e 3 Exploitation / Négligeable (-0,375)
indirect de départ de feu.
10 Rappel des échelles des enjeux, sensibilités et impacts selon méthodologie détaillée en pages et suivantes
Enjeu Atout 1 Nul 0 Trés faible 0,5 Faible 1 Faible a modéré 1,5 Modéré 2 Modéré a fort 2,5 Majeur 4
Sensibilité = impact brut Favorable >0 Nulle 0 Tres faible J0a -1 Faible [-1 a- 3[ Modérée [-3 a-5[ Majeure <-10
Imp ':g;l’l':f act Positif >0 Nul 0 Négligeable ]0-0,5] Trés faible ]-0,5 & -1[ Faible J-1& -3 Modéré [-3 &-5[ Fort [-5 a-10] Majeur <-10

22-35-PV-23 / octobre 23 WCORIEAU LYS 23




@ T S E Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

CHAPITRE VI  INSERTION DU PROJET DANS SON ENVIRONNEMENT NATUREL (BIODIVERSITE, CONTINUITES ECOLOGIQUES) : UN BILAN POSITIF

Le site d’étude englobe dans sa partie ouest un réservoir de biodiversité intitulé « Boisements et milieux associés
Pour en savoir + (hors boisements de résineux) ». Cette délimitation n’est pas conforme a la réalité de terrain qui met plutét en
Lire le chapitre « LE PROJET, LE MILIEU NATUREL ET LES CONTINUITES ECOLOGIQUES» en pages 135 & 197 de I'étude exergue des habitats landicoles et des ourlets a fougere aigle. A contrario, la hétraie au sud-est n’est pas intégrée
d’impact sur ’environnement et I’étude d’impact écologique réalisé par Ecosphére, annexé. a ce réservoir, alors qu’elle devrait logiquement y figurer. On peut donc considérer que le réservoir ainsi défini

dans le SRADDET n’est pas applicable au droit du site d’étude.

< < , , . . .. o L .
VI.1. CONTEXTES ECOLOGIQUE ET FONCTIONNEL DU PROJET Sur ses marges a l'ouest et a I’est, on trouve d’autres réservoirs et corridors de biodiversité associées aux milieux

humides correspondant aux vallons humides situées en contrebas du site d’étude.
Le site d’étude (17,9 ha) n’intersecte pas de zonage d’inventaire ou de zonage de protection. Cependant, 2

, s . [ . Co L . .
types de zonages (ZNIEFF de type | et de type II) sont présents au sein de I'aire d’étude élargie & un rayon de La zone d’étude mtel:ce,pte donc un réservoir clie blodlw?rsue qui n.clest pas c.o.nforme aux habitats en présence.
5 km. De plus, le site d’étude est localisé & moins de 10 km de la ZPS Plateau de Millevaches (FR7412003) et de la De plus, elle est localisée en marge de réservoirs et corridors associés aux milieux humides.
ZSC Vallée de la Gioune (FR7401128). Ces derniers englobent également plusieurs ZNIEFF de type 1 et 2. Le site d’étude est intégré & la trame « Patrimoine naturel forestier » du SCoT.
., Zonages dinventaire frﬁ TSE Le site d’et"ude est concerné majoritairement par des zones naturelles (landes et massifs forestiers) faisant
e e T—r T 7 partie d’éléments paysagers retenus par le PLUi pour la préservation de I’environnement. De plus, les prairies
T TP —— au nord-ouest, et en limite sud sont concernées par des zonages agricoles dans un objectif de préservation de
MEGAPHOR‘BvIAFES [(JEASCOCL)JSS.II_)I(NEET) DE CHAS?A?NADE (4] égg;;:ﬁj:}laeui:;ﬁrue; » Ileconomle angCOIe.
S floristique (ZNIEFF) de type
1
[ Zone naturelie dintérét VI.1.1. FONCTIONNALITE ECOLOGIQUE DE LA ZIP

écologique, faunistique et
floristique (ZNIEFF) de type
2

ZNIEFF | n°740120116 Le Mas-d'Artige
FOND TOURBEUX DE PRADE MOLLE ET DE LA MADE

VI.2. HABITATS

La Fage

12 habitats ont été répertoriés par Ecosphére

Intitulé Enjeu phytoécologique et vulnérabilité

Hétraies
Eunis : G1.6 / CB : 41.1/ Natura 2000 : -

Peyroux Guillerin

Modéré (2) / Etat de conservation : Bon

Saint-Denis

Boisements de résineux

ZNIEFF | n°740120023 Faible (1) / Etat de conservation : Bon

s Gourtiy ETANG-TOURBIERE DU GRATTADOUR Eunis : G3 / CB : 42/ Natura 2000 : -

de . . s . 77N .
x ARl A o S Pelouses hygrophiles piquetées de Pins sylvestres Modéré a fort (2,5) / Etat de conservation : Moyen

1\ 03] Snd Eunis : F4.1 / CB: 31.1/ Natura 2000 : - (Fermeture en cours)

La Vialle ~ .

o 3 ) Le Friagfeiy Recr(s forestiers . .
. Faible (1) / Etat de conservation : Bon
PO > Eunis : F3.13 / CB : 31.83 / Natura 2000 : - @)/
ETANGS DU COUDERT ET DOMAINE DE GIOUX 7| [ zone dimptantation Land idiphil AcO-XE hiles b
B AN poteniells du projet (ZIP) andes acidiphiles méso-xérophiles basses , .
Ponoulliaede Dotz 3 v . Modéré (2) / Etat de conservation : Bon
Lg3 Chaux Y L]z sadamponi Eunis : F4.23 /CB : 31.23 / Natura 2000 : - @)/

ZNIEFF | n° 740006153
VALLEE DE LA DIEGE

Sagnlos Le Ménestrol Saint-Martig |- Vieus

[ Zoiegene aokinss Landes acidiphiles méso-xérophiles arborées Faible (1) / Etat de conservation : Moyen
Eunis : F3.1 /CB:31.8 / Natura 2000 : - (Facies dégradé des landes basses)
Fourrés mésophiles préforestiers
Eunis : F3.11 / CB : 31.81 / Natura 2000 : -
Fourrés de Genéts a balais
Eunis : F3.14 / CB : 31.84/ Natura 2000 : -
Ourlets a Fougeére aigle paucispécifiques
Eunis : E5.31 / CB : 31.861 / Natura 2000 : -
Ourlets a Fougeére aigle parsemés de ligneux
Eunis : E5.31 / CB : 31.861/ Natura 2000 : -
Par adilleurs, les cortéges floristiques riches des milieux boisés et landicoles présents au sein des zonages a Prairies de fauche Modéré (2) / Etat de conservation : Moyen

proximité pourraient étre retrouvés totalement ou partiellement sur la ZIP. Eunis : E2.21 / CB : 38.21/ Natura 2000 : - (Envahissement Fougeére aigle)
Friches herbacées
Eunis : 11.52/ CB : 87.1 / Natura 2000 : -

Sornac
Le Champ de la
Croix

Mas-le-Pouge

Faible (1) / Etat de conservation : Bon

Faible (1) / Etat de conservation : Bon

Vis-a-vis des zonages relatifs au patrimoine naturel, les plus forts enjeux écologiques de la zone d’étude
paraissent étre liés a la proximité de zonages accueillant des cortéges faunistiques riches (chiroptéres, avifaune,
reptiles et insectes), susceptibles d’utiliser la ZIP comme habitat de reproduction ou d’alimentation.

Faible (1) / Etat de conservation : Bon

Faible (1) / Etat de conservation : Bon

Faible (1) / Etat de conservation : Bon
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THIRDSTEP

Projet de parc photovoltaique au sol a La Courtine (23)

Projet de parc photovoltaique au sol 4 La Courtine (23)

Boisements
- Boisements de résineux

Bl Hetraies

SN Recrs forestiers

Landes et fourrés

- Fourrés de Genéts a

balais

Fourrés mésophiles
préforestiers

1
E Landes acidiphiles méso-
224

xérophiles arborées

Landes acidiphiles méso-|
xérophiles basses

- Ourlets a Fougére aigle
parsemées de ligneux

@ Ourlets a Fougeére aigle

£ paucispécifiques

Végétations herbacées
Friches herbacées

Prairies de fauche

% Pelouses hygrophiles

piquetées de Pins

:I Zone d'implantation
potentielle du projet (ZIP

D Zone d'étude rapprochée
(ZIP + 50m)

Ecosphére, Third Step Energy, 2022

Source : Ortho HR - IGN @

Engoulevent d'Europe
Pouillot siffleur

Habitats d'especes

@ Espeéce protégée

5 i SN
C) Autre espéce patrimoniale

D Zone d'implantation

potentielle du projet (ZIP)
Zone d'étude rapprochée
(ZIP + 50m)

Third Step Eneray, 2022

Source : Ortho KR - IGN @

Projet de parc photovoltaique au sol a La Courtine (23)

Projet de parc photovoltaique au sol a La Courtine (23)

THIRDSTEP

a) Station ponctuelle de
Jacobée a feuilles
d'adonis

Station linéaire de
Jacobée a feuilles

D Zone d'implantation

potentielle du projet (ZIP)
Zone d'étude rapprochée
(ZIP + 50m)

Ecosphere, Third Step Energy.

Souice : Ortho HR - 1G]

iz TSE

Observations

. Vipere péliade
Lézard vivipare

Couleuvre helvétique

Lézard des murailles

Orvet fragile

Habitats d'espéces

Moyen
Faible

@ Espéce protégée

X 5 = :
( Xx ) Autre espece patrimoniale
N PRoep

:I Zone d'implantation
potentielle du projet (ZIP)

D Zone d'étude rapprochée
(ZIP + 50m)

Metres
s, Third Step Energy. 2022

Source : Orlho HR -
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VI.2.1. FLORE

100 espéces et sous-espéces végétales ont été recensées sur 'ensemble du site d’étude et ses abords proches,
comprenant 1 espéce qui posséde un enjeu de conservation et aucune espéce protégée : La Jacobée a feuilles
d'adonis (Jacobaea adonidifolia). 185 pieds sur un linéaire de talus

Aucune espéce exotique envahissante n’a été observée.
VI.2.2. FAUNE:

Mammiféres terrestres : 8 espéces d’enjeu faible et non-protégées (Blaireau, Campagnol terrestre, Cerf élaphe,
Chevreuil, Lievre, Martre, Renard et Sanglier). Le Chat forestier, |’'Hermine et la Belette, peuvent utiliser
I’'ensemble habitats du site mais plus particuliéerement les boisements de feuillus et les prairies. Ces espéeces sont
considérées comme potentiellement présentes.

Chiroptéres : 9 espéces recensées lors de 2 nuits d’inventaires (21/07/22 et 20/09/22). Ces espéces sont pour la
plupart communes et d’enjeu faible mis a part :

e La Noctule commune, d’enjeu régional fort (1 contact ponctuel le 20/09/21, simple transit en dispersion
postnuptiale) ;

e Le Murin a oreilles échancrées, d’enjeu régional assez fort (3 contacts ponctuels le 20/09/21, simple
transit en dispersion postnuptiale ou chasse anecdotique)) ;

e Le Murin de Natterer, d’enjeu régional moyen (5 contacts ponctuels le 20/09/21, simple transit en
dispersion postnuptiale ou chasse anecdotique) ;

e La Barbastelle d’Europe, d’enjeu régional assez fort (53 contacts le 20/09/21, activité de chasse ou de
transit relativement importante) ;

e L’Oreillard gris, d’enjeu régional assez fort (12 contacts ponctuels le 20/09/21, simple transit en
dispersion postnuptiale ou chasse).

Deux gites potentiels ont été relevés a I’est de la zone d’étude, I’'un au sein de la ZIP, I'autre en marge. Il s’agit de
deux chénes avec des décollements d’écorce, présentant une potentialité faible G moyenne pour le gite des
chiropteres.

L’activité est nulle a faible sur 3 des 4 points d’écoutes, avec le cortége des espéces classiques sur ce type de
milieu (Pipistrelle commune, Sérotine commune, Pipistrelle de Kuhl et Oreillard indéterminé) Le dernier point
présentait une activité forte dii a I’activité de chasse de la Sérotine commune.

Avifaune : 44 espéces recensées au cours de 6 sessions diurnes et nocturnes (41 espéces nicheuses dans l'aire
d’étude immédiate, 3 autres nicheuses aux environs du site, 2 migratrices).

Les enjeux ornithologiques concernant les oiseaux nicheurs sont :

e  Moyens pour les milieux ouverts et semi-ouverts (landes, prairies et recrues forestieres: 2 especes
d’enjeu Moyen (Alouette lulu et Engoulevent d’Europe) ;

e Moyens pour les formations arborés (hétraie au sud-est) : 1 espéce d’enjeu Moyen (Pouillot siffleur);

e  Faibles pour le reste des milieux (espéces nicheuses d’enjeu faible).
Trois autres espéces nichent dans les environs du site, dont deux sont patrimoniales, le Grand Corbeau et le
Pigeon colombin.

Enfin, le site ne présente pas d’intérét fonctionnel pour I'avifaune migratrice ou hivernante, et n’est pas localisé
au droit d’un couloir migratoire privilégié.
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Pouillot siffleur

Alouette lulu Engoulevent d’Europe

Y.Blanchon — Ecosphére (pas sur site) B.Culorier — Ecosphére (pas sur site) S.Siblet — Ecosphére (pas sur site)

Amphibiens et reptiles : Cinq espéces de reptiles, toutes protégées, ont été répertoriées au sein du site d’étude,
dont deux sont patrimoniales, la Vipére péliade et le Lézard vivipare.

Le principal enjeu concerne donc la présence de la Vipére péliade, rare en Limousin et confinée au plateau de
Millevaches. Ce serpent est protégé, classé Vulnérable sur la LRN et donc d’enjeu fort.

Cette espéce a été observée au nord-est du site, au niveau de landes acidiphiles, de fourrés et de friches, sur un
secteur en pente d’orientation sud-est.

Aucune espéce d’amphibiens n’a été observée sur le site et dans les environs proches. Le site d’étude ne présente
pas d’intérét particulier pour ce groupe, tant en phase de reproduction, qu’en phase terrestre.

Le site revét un enjeu localement fort pour la Vipéere péliade au niveau des milieux semi-ouverts au nord-est, a

moyen au niveau de la pelouse hygrophile. Le reste du site possede un enjeu faible.
Y, ~ - T ¥ S ’

Habitat de la Vipére péliade sur le site
J.Bariteaud — Ecosphére

Vipeére péliade
M.Douarre — Ecosphere (sur site, 31/05/22)

Habitat du Lézard vivipare sur le site
J.Bariteaud — Ecosphére

Lézard vivipare
J. Bariteaud — Ecosphére (pas sur site)
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Insectes : Les enjeux entomologiques sont essentiellement conférés par la présence de cortéges de Lépidopteres
Rhopalocéres et d’orthopteres assez rares a rares, en lien direct avec la présence de milieux ouverts (prairie de
fauche et landes).Les enjeux liés aux invertébrés sont localement assez-forts en raison de cortége assez diversifié
de lépidopteres et d’orthopteres, au regard de I'assez faible surface d’habitats ouverts et favorables a ces
groupes. Les habitats restent reliques a I’échelle du site avec notamment la prairie de fauche au nord-ouest ainsi
que les bermes et landes associées a 'ouest. Plusieurs espéces rares a assez rares sont ainsi présentes comme la
Virgule ou le Sténobothre de la Paléne.Aucune des espéeces contactées n’est protégée en France. Les enjeux sont
tres faibles pour les Odonates.

VI.2.3. SYNTHESE DES ENJEUX ECOLOGIQUES

Les enjeux faunistiques peuvent étre considérés comme :

Niveau d’enjeu

N Faible Moyen Assez fort Trés fort
Ecosphére
Niveau d’enjeu
retenu dans I'EIE Faible (1) Modéré (2)
(correspondance)

v Landes et
recrues au nord-
ouest

= nidification de
v' zone centrale | I'’Alouette lulu t
Habitats d’espéces | monospécifique a | de [’Engoulevent
Fougeére aigle d’Europe.

v Hétraie au
sud-est,

= nidification du
Pouillot siffleur

Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

Enjeux du milieu naturel

HABITAT FORESTIER DU POUILLOT SIFFLEUR
(HETRAIE)

FORESTIER (BOISEMENT DE
RESINEUX)

FRICHE HERBACEE

OURLETS A FOUGERE AIGLE
ENGOULEVENT D'EUROPE)

‘OBAEA ADONIDIFOLIA

PRAIRIE DE FAUCHE (CORTEGE D'INSECTES
PATRIMONIAUX)

Sensibilités du milieu naturel

HABITAT FORESTIER DU
POUILLOT SIFFLEUR (HETRAIE)

ITAT FORESTIER
DE RESINEUX)

OUS HABITATS DE LA VIPERE

FRICHE HERBACEE p
PELIADE
HABITATS ARBUSTIFS DES
. . OISEAUX NICHEURS
OURLETS A FOUGERE AIGLE

PATRIMONIAUX (ALOUETTE
LULU ET ENGOULEVENT...

JACOBAEA
DIFOLIA

LANDES A

PRAIRIE DE FAUCHE (CORTEGE
D'INSECTES PATRIMONIAUX)
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OUS HABITATS DE LA VIPERE PELIADE

IABITATS ARBUSTIFS DES OISEAUX NICHEURS
PATRIMONIAUX (ALOUETTE LULU ET
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Le projet et
la synthése des sensibilités

du milieu naturel

Projet de centrale photovoltaique
au solde La Cou
(Creuse 23)

Zone d'implantation potentielle A

—1
: Département N
—1

Commune

Synthese des sensibilités -
- Sensibilités surfaciques =

- Majeure
B Forte

Modérée
Faible

Le projet

Table de panneaux photovoltaiques
- Chemin d'exploitation

Piste légére

- Poste de livraison

[ Poste de transformation

Evitement et mige e .
défens des statifins de
Jacobar adonfolia
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Typologie des habitats

Boisements e St b N
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A A AR F R A A
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“ préforestiers .

FF A A FF A FFF A I AT T
gy Landes acidiphiles méso- A e e e
B ophies arborées
Landes acidiphiles méso-
xérophiles basses

T T e
P
< -

g O'rets & Fougére aigla
parsemées de ligneux

[ Ovrets & Fougire sigle
paucispécifiques.

Végétations herbacées
Friches herbacées

Ourlets a Fougére aigle paucispécifiques

| Pricd e et / Landes acidiphiles méso-xérophiles arborées 27% | | | l [ | | ’
2 Pelouses hygrophiles
W juerées de Pins Recr s forestiers 19%) '
Eléments du projet i I I | | l ] | |
Chemin d'exploitat i H A a i
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=I Poste de liviaison | | | | | | | | | Habitat altéré lors des travaux puis gestion extensive
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panneaux I I I | I l ] l | Habitat évité (évolution naturelle)
—— Cioture Prairies de fauche ’
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== Projet de centrale photovoltaique au sol de La Courtine (23) - Etude d'impact écologique et analyse des incidences Natura 2000

O Station ponctuelle de

> Observations . p - 2, Jacobée a feuilles
Orthopteres Lébidoptdres < - - d'adonis
Orthoptéres Ephippigére des vignes T —— :

Sténobothre de laPaléne| = : ; o 3 4 Station linéaire de
Sténobothre.nain - A\ Orthopteres A S Jacobée  feuilles

gl Criquet verdelet i . L J : L 4 d'adonis
Criquet verdelet EphippiGareiaeE Vianes ég} Grand collier argenté : :
Lépidoptéres

9 ) Lépidoptéres A s % - .
Virgulé Grand collier argenté Morio v \ Niveaux d'enjeu
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Etude d’impact sur I'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

@ ETAT INITIAL : SENSIBILITES CONDITIONNANT LA CONCEPTION ET L’EXPLOITATION DU PROJET
Afin de maintenir la fonctionnalité de la ZIP et les populations d’espéces, a enjeux ou ordinaires, en dépendant, il convenait que le projet puisse au maximum :
Eviter les stations de plantes patrimoniales : Jacobeae adonifolia
Eviter les milieux boisés non compatibles avec le type de projet envisagé,
Eviter la pelouse hygrophile,
Eviter les secteurs abritant la Vipére péliade, le Iézard vivipare et les insectes patrimoniaux,
Eviter la prairie de fauche au nord pour préserver le cortége de Iépidopteres et d’orthoptéres,
Maintenir des surfaces d’habitats suffisants d’un seul tenant pour assurer la pérennité de la reproduction des oiseaux nicheurs et notamment I’Alouette lulu et I'Engoulevent d’Europe,
Prendre toute disposition nécessaire pour éviter la période de reproduction et la mortalité d’individus lors des travaux de construction.
Cantonner I'implantation au maximum sur les habitats sans enjeu faune ou flore patrimoniale et si possible, de type herbacé et menacés par la fermeture du milieu.
Une mesure de gestion des milieux ouverts était également préconisée pour renforcer I'attractivité des milieux ouverts dans I’enceinte du projet a concevoir.

@ MISE EN CEUVRE DE LA SEQUENCE « ERC » : ENSEMBLE DES MESURES PRISES POUR PRESERVER LES ENJEUX DU MILIEU NATUREL

EVITER

Evitement amont
(E1)

En.1.1 choix du site.

Evitement
géographique (E2)

AN N N N N N NN NN RN

En.2.1 évitement total des boisements et arbres a cavités susceptibles d’accueillir des chauves-souris
En.2.2 évitement et mise en défens de la Jacobée a feuilles d’adonis sur une zone tampon de 50m (855€)
En.2.3 évitement total de la pelouse hygrophile

En.2.4 évitement total de la prairie

En.2.5 évitement de 100% des fourrés mésophiles préforestiers

En.2.6 évitement total de I’habitat de la Vipére péliade et du Lézard vivipare

En.2.7 évitement de 97% des Fourrés de Genéts a balais

En.2.8 évitement de 63,26% de I’habitat de I’Alouette lulu et de I’Engoulevent

En.2.9 évitement de 66% des recrds forestiers

En.2.10 évitement de 63 % et 84 % des landes mésoxérophiles arborées et basses

En.2.11 évitement de 47% et 97% des ourlets a fougere aigle pauci spécifiques et parsemées de ligneux

Evitement
technique : choix
dans la conception
du parc et
réglementaire (E3)

AR

En.3.1 évitement technique en phase travaux (collecte et traitement appropriés de tous les déchets)
+ toutes les mesures prévues dans le chapitre sur le milieu physique (préservation des sols, protection contre les pollutions, etc.)

Evitement temporel

(E4) /
REDUIRE
v" Rn.2.1 calendrier des travaux adapté : période & éviter pour le début des travaux (mars & début octobre)
v" Rn.2.2 mesures de prévention classiques des pollutions
Réduction v" Rn.2.3 valorisation écologique des milieux présents)
technique (R2) v Rn.2.4 absence d’éclairage permanent sur le parc
v" Rn.2.5 utilisation d’engins non contaminés par des espéces envahissantes
v Rn.2.6 franchissabilité des cl6tures.

ACCOMPAGNER

22-35-PV-23 / octobre 23 NCORIEAU LYS

30
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B TsE

v' An.1 fauche tardive avec export des rémanents

Accompagnement v" An.2 gestion favorable pour la Vipére pléiade — 10 & 20 placettes de 25 m? (Entre 1000 et 2000€ pour I'entreprise de gestion et 805€ pour chaque intervention de I’écologue soit entre 36 000 et 50 000 €)
A
(A) y
SUIVRE
v' suivi du chantier par un écologue et cahier des charges environnemental (10 000 €)
Suivi (S) v’ suivis écologiques : 11 suivis (79 000 € sur 40 ans)
v’ suivis de la Vipére pléiade — 5 & 6 suivis (12 000 € sur 40 ans)
COMPENSER

Compensation (C) | v’ Cn.1 surfaces défrichées (bien que sans fonctionnalité forestiére — changement de vocation des sols)compensées conformément au code forestier et selon le baréme fixé par les services instructeurs

@ BILAN DES IMPACTS RESIDUELS A MOYEN ET LONG TERMES SUR LE MILIEU NATUREL"
Le projet assure la pérennité des populations d’espéces utilisant le site, non susceptible de générer un impact notable sur le réseau Natura 2000 alentours

Le recours a une demande de dérogation de destruction d’espéce protégée ou d’habitat d’espéce protégée n’est pas requise conformément a I’avis du Conseil d‘Etat du 9 décembre 2022 et aux nombreuses et récentes jurisprudences a ce

titre.
Etat initial Impacts résiduels apres séquences ERC (Eviter, réduire, Compenser) — d’apres Ecosphére
. Colit des mesures ERC
. , . Niveau de >
Niveau d’enjeu e chiffrables
sensibilité ssiduel ) p
Théme /sous-théme (indépendant ) Impact résidue T ] T e NB : Souvent les mesures
. (risque de perdre | ,. . . L . Phase . sont incluses dans le codt
de tout projet, . (impact réel du projet aprés séquence Eviter- Temporaire Permanent .
. tout ou partie de L. du projet et ne sont alors
d’apres . Réduire-Compenser) e
N I’enjeu avec un pas chiffrées dans le
Ecosphére) .
projet PV) tableau
Chantier -
Négligeable
FONCTIONNALITE DES
MILIEUX HUMIDES v’ La pelouse étant totalement évitée et le En phase chantier
Pelouses hygrophiles projet se situant a plus de 200 m d’elle, sa v’ suivi du chantier par
piquetées de Pins sylvestres Mai fonctionnalité restera inchangée, assurant le un écologue et cahier des
(2,14 ha, 12 % de la ZIP) il alenre maintien du cortége botanique et faunistique charges environnemental
Enjeu phytoécologique : assez qui en dépend. Exploitation / Nul (10 000 €)
fort/ Enjeu floristique : faible /
Enjeu faunistique: fort
n Rappel des échelles des enjeux, sensibilités et impacts dans I'étude d’impact selon méthodologie détaillée en pages 9 et suivantes — ici les cotations
Enjeu Atout 1 Nul 0 Treés faible 0,5 Faible 1 Faible a modéré 1,5 Modéré 2 Modéré a fort 2,5 Majeur 4
Sensibilité = impact brut Favorable >0 Nulle 0 Tres faible J0a -1[ Faible [-1 a- 3[ Modérée [-3 a-5[ Majeure <-10
Impact = impact résiduel Positif >0 Nul 0 Négligeable ]0-0,5[ Trés faible J-0,5 a -1[ Faible ]-1 a -3[ Modéré [-3 a-5[ Fort [-5 a-10[ Majeur <-10
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Théme /sous-théeme

FONCTIONNALITE
FORESTIERE
Hétraie (0,43 ha, 2,4 % de la
ZIP), Boisement de résineux

(0,65 ha, 3,4 % de la ZIP)

Recrils forestiers (0,87 ha, 4,8
% de la ZIP)

Enjeux phytoécologiques :
faibles / Enjeux floristiques :
faibles / Enjeux faunistiques :

faible a localement fort
(reptiles, avifaune — Pouillot
siffleur Alouette lulu,
Engoulevent d’Europe)

FONCTIONNALITE DES
MILIEUX ARBUSTIFS,
TRANSITOIRES
Landes acidiphiles
mésoxérophiles basses (1,23
ha, 6,4 % de la ZIP), Landes
acidiphiles mésoxérophiles
arborées (1,43 ha, 8 % de la
ZIP), Fourrés mésophiles
préforestiers (0,69 ha, 3,8 %
de la ZIP), Fourrés de Genéts
a balais (1,43 ha, 8 % de la
ZIP)

Enjeux phytoécologiques :
faibles / Enjeux floristiques :
faibles a localement moyen
(Jacobae adonifolia) / Enjeux
faunistiques : faibles a
localement assez fort a fort
(reptiles — Vipere péliade,
insectes, avifaune — Alouette
lulu, Engoulevent d’Europe)

22-35-PV-23 / octobre 23

Etat initial Impacts résiduels apres séquences ERC (Eviter, réduire, Compenser) — d’apres Ecosphere
. Cout des mesures ERC
. . Niveau de >
Niveau d’enjeu iy ren 2 chiffrables
sensibilité ‘.
.. Impact résiduel - - NB : Souvent les mesures
(indépendant . Impact résiduel Impact résiduel . R
. (risque de perdre | ,. p . L . Phase ) sont incluses dans le colt
de tout projet, . (impact réel du projet apres séquence Eviter- Temporaire Permanent .
s tout ou partie de P du projet et ne sont alors
d’apres . Réduire-Compenser) o
e AT I’enjeu avec un pas chiffrées dans le
projet PV) tableau
Les boisements et recris présentent une
stratification constituant une niche
écologique pour la majorité des espéces Chantier Négligeable
d’oiseaux nicheurs. Ces milieux plus ou moins
denses, sont favorables a I’'ensemble des En phase chantier
groupes faunistiques. De nombreuses espéces v’ suivi du chantier par
\ \ y trouvent nourriture et refuge. un écologue et cahier des
Faible a fort Faible a forte . s . ;
v' Les fonctionnalités forestiéres resteront charges environnemental
inchangées, assurant le maintien des habitats (10 000 €)
et des cortéges botaniques et faunistiques Exploitation / Nul
associeés.
v’ les corridors de déplacement sont
préservés, assurant le déplacement inchangé
des espéces.
En phase chantier
. ) . v’ suivi du chantier par
Les milieux arbustifs présentent une , .
T ) ] un écologue et cahier des
stratification constituant une niche h . |
écologique pour la majorité des especes charges environnementa
) . . . Chantier Négligeable / (10 000 €)
d’oiseaux nicheurs. Ces milieux plus ou moins
denses, possédant souvent une forte
production de baies ainsi qu’une biomasse En phase exploitation
d’insectes importante (moindre pour les v’ suivi du chantier par
résineux), sont favorables a I'ensemble des un écologue et cahier des
. groupes faunistiques. De nombreuses espéces charges environnemental
Failb fort Forte (tem'pCfralre) y trouvent nourriture et refuge (10 000 €)
/ Modeérée v' La capacité d’accueil des habitats v’ gestion favorable
demeurera quasi inchangée. pour la Vipére pléiade —
v' Lla  fonctionnalité ~ écologique  est 102 a 20 placettes de 25
maintenue au niveau des habitats évités et m?* (entre 36000 et
des cortéges botaniques et faunistiques 50000 €)
aSSOCIES. v’ suivis écologiques : 11
v’ Une évolution vers une fonctionnalité des Exploitation / DSelEsche suivis (80 000 € sur 40
milieux ouverts est attendue pour les habitats fv/ns) o o
situés dans 'enceinte du projet. “5“””5 de \/a Vip ere
pléiade — 5 a 6 suivis
(855¢€)
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Théme /sous-théme

Etat initial

Impacts résiduels apres séquences ERC (Eviter, réduire, Compenser) — d’apres Ecosphére

FONCTIONNALITE DE

MILIEUX OUVERTS HERBACES

Ourlets a Fougere aigle

paucispécifiques (6,6 ha, 36,8

% de la ZIP), Ourlets a
Fougeére aigle parsemés de

ligneux (2,3 ha, 12,8 % de la
ZIP), Friches herbacées (0,06

ha, 0,2% de la ZIP), Prairies

de fauche (2,14 ha, 12 % de la

ZIP)

Enjeux phytoécologiques :
faibles a moyen/ Enjeux
floristiques : faible a
localement moyen / Enjeu
faunistique: faible a
localement fort (reptiles —
Vipére péliade, avifaune,
insectes)

22-35-PV-23 / octobre 23

Niveau d’enjeu

(indépendant
de tout projet,
d’apres
Ecosphére)

Niveau de
sensibilité

(risque de perdre
tout ou partie de
I’enjeu avec un
projet PV)

Impact résiduel

Impact résiduel

Impact résiduel

Colit des mesures ERC
chiffrables
NB : Souvent les mesures

. , . N . Phase . sont incluses dans le codt
(impact réel du projet apres séquence Eviter- Temporaire Permanent .
Réduire-Compenser) du pro;et.et {76 sont alors
pas chiffrées dans le
tableau
En phase chantier
v’ suivi du chantier par
un écologue et cahier des
Les ourlets a Fougeére aigle paucispécifiques ] charges environnemental
abritent une flore et une faune assez pauvres, Chantier Négligeable / (10 000 €)
lié notamment 3 la faible diversité floristique Exploitation
de I'habitat (fort recouvrement). En phase exploitation

v Etant données les emprises du projet, la v’ suivi du chantier par
capacité d’accueil des ourlets et des landes se un écologue et cahier des
verra partiellement altérée, néanmoins plus charges environnemental
de 3,1ha d’ourlet a Fougére aigle et 1 ha de (10 000 €
landes acidiphiles basses sont préservés aux v’ gestion favorable
abords immédiats du projet. pour la Vipére pléiade —
v A contrario le projet sera partiellement 10 & 20 placettes de 25
positif sur cette méme capacité d’accueil m? (entre 36000 et
(entretien régulier pour maintenir le milieu 50 000 €)
par fauche tardive). Exploitation / V)

v’ Cette gestion sera favorable pour la nature
ordinaire, voire aux espéces 4 enjeux
notamment les insectes et la vipére péliade.

v’ suivis écologiques : 11
suivis (79 000 € sur 40
ans)

v’ suivis de la Vipére
pléiade — 5 a 6 suivis
(12 000 € sur 40 ans)
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I........ 2l st

4

Ce graphique schématique (niveau d’'impact positif ]0-4], niveau d’impact négatif [-4-0[) est réalisé sur la base
des niveaux de sensibilité et d'impact réel de chaque theme (voir méthode en page 8 et tableau précédent).

Il permet de mettre en évidence l'intérét de la séquence ERC menée sur ce projet puisqu’il démontre que
I'impact final du projet vise un gain de biodiversité sur le site et est donc largement amélioré par rapport a
I'impact pressenti d’un tel projet.

En effet, la balance impacts positifs/impacts négatifs, suite a I'application des mesures ERCA, aboutit au bilan
suivant pour le milieu naturel :

4,0

3,0 Mise en ceuvre de la
2,0 séquence ERCAs

Fri lerbacée

1oedwi,p neaaiN

1,0
........................ > _—

0,0
1,0
2,0
3,0

-4,0
mNiveau de sensibilté initiale Moyenne des niveaux de sensibilités Moyenne des niveaux d'impacts

3 (risque d'impact brut) .
Sériel -2,5 0.

Niveau

@ Niveau d'impact réel suite a
la séquence ERC

Impacts nigetifs Figure 2 : Bilan des impacts du projet sur le milieu naturel a l'issue de la séquence ERC (moyennes de
* I’ensemble des items abordés)

Figure 1 : Schématisation de la sensibilité initiale du projet (risque d’impact brut) et de son impact réel sur le milieu

s 1 , 2 LE PROJET EST FAVORABLE AU MILIEU NATUREL et notamment aux especes faunistiques de fort enjeu telles
naturel a I'issue de la séquence ERC'

que la Vipére péliade

IL EST COMPATIBLE AVEC LE SRADDET NOUVELLE-AQUITAINE

2 Rappel des échelles des niveaux d’enjeux, sensibilités et impacts selon méthodologie détaillée en pages 28 et suivantes

Niveau de Favorable Nulle Tres faible Faible Modérée
sensibilité >0 0 -0,5 -1 -2
d,’\;;:e‘;:'t Positif Nul Négligeable | Tres faible Faible Modéré
it >0 0 -0,25 0,5 -1 2
résiduel
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CHAPITRE VI

Pour en savoir +

Lire le chapitre « LE PROJET ET LE CONTEXTE HUMAIN ET SANITAIRE : PLANIFICATION TERRITORIALE, DROIT DU SOL,
POPULATION, SANTE, SECURITE, ACTIVITES» en pages 198 a 282 de I’étude d’impact sur I'environnement

Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

INSERTION DU PROIJET VIS-A-VIS DE LA PLANIFICATION TERRITORIALE, DU DROIT DU SOL, DE LA POPULATION,
LEUR SANTE, LEUR SECURITE, ET DES ACTIVITES ECONOMIQUES : UN BILAN FAVORABLE

VII.1. COMPATIBILITE DU PROJET AVEC LES POLITIQUES PUBLIQUES LOCALES (PLANS, SCHEMAS, ETC...) ET LE DROIT DES SOLS

L’ensemble des planifications territoriales (SRADDET, Charte du PNR Millevaches en Limousin, SCoT,
S3RENR, ...) attestent d’une volonté de lutter contre les changements climatiques et de développer les énergies
renouvelables dont le solaire photovoltaique. Le PNR Millevaches en Limousin bénéficie des labels TEPCV et
TEPos et indique que ceux-ci permettent I'accompagnement des communautés de communes dans leurs projets
de développement des énergies renouvelables, ce qui témoigne d’une volonté du territoire en faveur des
énergies renouvelables. Toutefois, ce développement photovoltaique doit étre réalisé dans le respect de la
biodiversité, des sols agricoles et du paysage. Les postes sources les plus proches disposent de capacités
d’accueil disponibles dans le cadre du S3REnR. En préservant la continuité écologique, en assurant une
insertion paysageére qualitative et en évitant les parcelles déclarées a la PAC, le projet s’avére compatible avec
I’ensemble des schémas, plans, chartes, planifiant le développement des énergies renouvelables sur le
territoire.

La commune de La Courtine est soumise a la Loi Montagne. La ZIP se situe a I'écart de la zone urbaine de La
Courtine, mais a proximité du hameau de La Baisseresse donc il est possible de considérer que le projet est en
continuité de [l'urbanisation. Le PLUi a été unsn » <& - ‘ /
approuvé récemment, faisait apparaitre, dans le = ‘ . '
dossier soumis a enquéte publique, la ZIP en zone
AUph - Zone a urbaniser a vocation de
production d’énergie photovoltaique, ce qui
appuyait cette hypothese. Ce zonage, qui fait
I'objet d’'un OAP, a recu un avis favorable de la
commission d’enquéte suite a I'enquéte publique
récente. Par erreur dans la publication du PLUi,
OAP concernant la ZIP a été omis dans le
reglement graphique, toutefois, une
régularisation est en cours, actée par une
délibération du conseil communautaire, pour
réintégrer la ZIP parmi les secteurs AUph et les
OAP. Cela justifie alors le choix de définir un
enjeu favorable (atout) sur ce théme puisque
celle-ci a pour vocation d’accueillir un parc
photovoltaique.

La ZIP est correctement desservie par le réseau viaire (D 983 et le réseau de routes secondaires) ce qui permet
de n’attendre que des effets liés au trafic, temporaires, pendant les travaux. Une ligne HTA la traverse
impliquant une servitude que le projet évite totalement.

Enfin, TSE a pris I'attache de la DGAC pour vérifier qu’aucune contrainte ne s’imposait, en termes
aéronautiques, sur la ZIP excluant alors le besoin de réalisation d’une étude de réverbération.

22-35-PV-23 / octobre 23

VII.2. LE PROJET, LA SANTE, LA SECURITE

Toutes les mesures sont prises de maniére chronique pour assurer la sécurité des personnels de chantier ou
des riverains. Il n’est pas attendu d’impact significatif a court, moyen ou long terme, le risque « zéro » au sens
strict du terme n’existant pas. Aucun équipement recevant du public ne se situe sur ou a proximité de la ZIP ce
qui exclut également tout risque a ce titre.

L’éloignement des riverains de la Baisseresse (> 130 m du parc, > 260 m du premier poste électrique) permet
de garantir également I’absence de risque sanitaire voire méme une nuisance minime en phase travaux.

La ZIP s’inscrit dans un territoire ou la qualité de I’air reste préservée caractéristique d’un milieu rural. Au méme
titre que la lutte contre le changement climatique avec lequel elle est intimement liée, la qualité de I'air est donc
un enjeu fort pour tout territoire. Il a été démontré qu’en participant aux politiques de lutte contre le
changement climatique, le projet participe a son échelle a lutter contre les risques sanitaires induits par ce
changement climatique.

L’Ambroisie, espéce a enjeu de santé publique, est présente sur la commune mais pas sur la ZIP. L'espéce est
prise en compte pour la gestion des travaux et de I'exploitation du projet dans le respect de I’arrété préfectoral
n°23-2020-12-22-007 relatif a la lutte contre I’Ambroisie dans le département de la Creuse.

VII.3. IMPACTS ET RETOMBEES ECONOMIQUES DU PROJET

Le projet n'impacte aucune terre agricole, puisque les parcelles déclarées a la Politique Agricole Commune
(PAC) ont été évitées. Il ne consomme également aucun boisement mais reste soumis a demande
d’autorisation de défrichement puisque les parcelles sur lesquelles s’inscrit le projet étaient boisées avant d’étre
totalement déboisées entre 2010 et 2014. Leur vocation reste donc forestiere a ce jour et c’est donc pour
modifier cette vocation que la demande est faite. La surface « défrichée » sera compensée conformément au
code forestier.

La ZIP est lové au cceur des boisements et se tient a I’écart des principaux attraits touristiques du territoire ;
Aucun hébergement touristique ne se situe a moins de 500 m de celle-ci. Le respect des prescriptions
paysagéres par le pétitionnaire permet de n’attendre aucun effet sur I’économie touristique locale puisque le
projet ne se voit pas, ou trés peu.

Que ce soit par les retombées fiscales, les retombées économiques en termes d’emplois directs ou indirects, ou
encore la dépendance énergétique, le projet photovoltaique de la Courtine ne présente donc, en termes
économiques, que des effets positifs. L'impact résiduel est donc positif sur le contexte local voire au-dela.

Les pages suivantes font la synthése de I’ensemble de la démarche ERC mise en ceuvre pour aboutir in fine a un
projet favorable au milieu humain.
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Le projet et
la synthése des sensibilités

du milieu humain
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@ T S E Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

@ ETAT INITIAL : SENSIBILITES CONDITIONNANT LA CONCEPTION ET L’EXPLOITATION DU PROJET
Droit des sols — compatibilité urbanistique / servitudes : il était impératif pour que le projet puisse étre jugé compatible qu’il démontre le respect de la biodiversité, des sols agricoles et du paysage.
Il convenait également de respecter la servitude électrique.
Cadre de vie, santé et sécurité : Les sensibilités riveraines sont celles des habitants de la Baisseresse. Une bonne gestion du risque « ambroisie » a été préconisée puisqu’il s’agit d’une espece fortement allergene déja connue sur la
commune de La Courtine.
Economie, dépendance énergétique : Pour étre en mesure de respecter les documents de planification, il convenait d’éviter les parcelles agricoles ou d’assurer une complémentarité viable.

@ MISE EN (GEUVRE DE LA SEQUENCE « ERC »
EVITER

Eh.1.1 choix du site : terrain en friche en dehors des 14 sites d’intérét écologique paysager (SIEP) identifiés a I’échelle du PNR Millevaches en Limousin.

Evitement amont (E1 . . e . . . » . . S .
(E2) Eh.1.2 choix d’un site retenu par la collectivité comme une zone a vocation de production d’énergie photovoltaique (E1) en continuité de la zone Uc du hameau de la Baisseresse

Eh.2.1 évitement des parcelles déclarées a la Politique agricole commune

Eh.2.2 évitement des enjeux naturalistes et fonctionnalités écologiques sensibles
Eh.2.3 évitement du réseau HTA

Eh.2.2 poste électrique a plus de 260 m de toute habitation.

Evitement géographique
(E2)

Eh.3.1 déclarations d’intention de commencement de travaux (DICT) établies par le pétitionnaire aupreés des gestionnaires de réseaux avant le chantier et respect des prescriptions.

Eh.3.2 respect du code du patrimoine en cas de découverte fortuite.

Eh.3.3vérification aupres de la DGAC de I'absence de contrainte aéronautique

Eh.3.4 respect de I’ensemble des normes en vigueur (niveau sonore, matériel électrique, ...) et du code du travail ; attestation de conformité au guide UTE C15-712-1 délivrée par le Consuel sur la base
de I'avis favorable d’un bureau de contréle ; dispositif d’arrét d'urgence ; Signalétique conforme au Guide UTE C15-712-1 ; échange avec le SDIS permettant de valider le développement du générateur du
point de vue de la sécurité incendie (plan de prévention des risques) ; plan de circulation clairement affiché et rappelé par le chef de chantier

v’ Eh.3.5 respect de la réglementation en termes de nuisances sonores des chantiers (seuils d’émissions, jours et horaires

v’ Eh.3.6 respect de I'arrété n°23-2020-12-22-007 fixant les modalités de surveillance, de prévention et de lutte contre ’Ambroisie tandis que les mesures relatives aux espéces exotiques envahissantes
prévues dans le chapitre sur le milieu naturel sont déja liée a cette espéce aujourd’hui absente des emprises du projet mais présente sur la commune selon la base de données de I'observatoire de la
biodiversité végétale de Nouvelle-Aquitaine.

v’ Eh.3.7 respect des préconisations paysageéres

v’ + mesures visant & préserver la qualité de I'air qui participent & éviter des impacts sur la santé humaine (projet 22 & 79 fois moins émetteur de CO2 que les sources de production fossiles (gaz
/charbon), peu de terrassement, pieux sur sol végétalisé, mesures pour améliorer encore le bilan GES du projet: choix des prestataires, des matériels, des transports

AN AN NS AR

Evitement technique : choix
dans la conception du parc
et réglementaire (E3) et
évitement temporel (E4)

REDUIRE

v Rh.2.1 affichage en mairie pour prévenir les riverains des périodes d’acheminement du matériel

v Rh 2.2 courrier envoyé aux riverains

v' Rh.2.3 panneautage de part et d’autre de la jonction de la route avec I'accés au parc photovoltaique afin d’avertir les usagers de la route des sorties de camions (= 500 €)

Réduction technique (R2) v Rh.2.4 (D Ensemencement rapides des surfaces mises a nu : graines de provenance locale, avec le label « végétal local » : &) Sensibilisation des intervenants aux risques liés & cette espéce ; (3)
Engagement a suivre les recommandations émises des guides d’identification et de gestion des espéces végétales exotiques envahissantes ; (4) Engagement contractuel d ce titre des intervenants BTP : (5)
Formation du personnel de chantier et d’exploitation & reconnaitre 'espéce et a I’éliminer jusqu ’ a disparition compléte.

v' Rh.2.4 régles de sécurité retranscrites dans les dossiers de consultation des entreprises qui seront amenées d effectuer des travaux

ACCOMPAGNER
Accompagnement (A) | /
SUIVRE
Suivi (S) | /
COMPENSER
Compensation (C) | v Ch.1 = Cn.1 surfaces défrichées compensées conformément au code forestier et selon le baréme fixé par les services instructeurs
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@ T S E Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

@ BILAN DES IMPACTS RESIDUELS A MOYEN ET LONG TERMES SUR LE MILIEU HUMAIN *

Etat initial Impacts résiduels apres séquences ERC (Eviter, réduire, Compenser)
Niveau de Colt des mesures ERC
. . sensibilité . . chiffrables
\ \ Niveau d’enjeu Impact résiduel
Remeliceusbiine . . (risque de perdre . X . . . Phase Impact résiduel Impact résiduel NB : Souvent les mesures
(indépendant T (impact réel du projet apres séquence Eviter- Temporaire Permanent sont incluses dans le coiit du
de tout projet) . Réduire-Compenser) .
I’enjeu avec un projet et ne sont alors pas
projet PV) chiffrées dans le tableau
Politiques énergétiques des v’ Le projet répond a la loi n°2021-1104 du 22 aoit
documents de planification 2021 portant lutte contre le déreglement climatique .
s ¢ s . Chantier / /
territoriale supra- déré ) et renforcement de la résilience face a ses effets
communaux (SRADDET, e s 2] Faible (-1) Projet compatible avec : SRADDET Nouvelle-Aquitaine, /
SCoT, S3REnR, TEPOS, schéma départemental des énergies renouvelables de
TEPCV et CTE) la Creuse, Doctrine Départementale pour les projets
photovoltaiques au sol en zone agricole (2023), SCoT |  Exploitation /

du Pays Haute-Corréze Ventadour, Charte du PNR de
Millevaches en Limousin.

Loi Montagne et PLUi v’ Le raccordement possible dans le cadre du S3REnR Chantier /
(régularisation en cours Favorable (+) Favorable (4) v Il est assimilable a un équipement d'intérét /
pour zonage AUph) collectif autorisé par le réglement d’urbanisme en loitat
vigueur (que ce soit en zone N ou zone AUph), sur une Exploitation /
zone dont c’est la vocation souhaitée par la
communauté de communes et la commune
(régularisation du secteur AUph en cours)
v’ Il respecte les régles imposées par I’OAP sectorielle Trés faible
des secteurs AUph dans lesquels il doit s’inscrire Chantier 05 /
P ] (-0,5) v' panneautage de part et
Il ne consomme aucune terre agricole : - ]
. . d’autre de la jonction de la
v Il ne porte pas atteinte a la sauvegarde des B
. i route avec l'acces au parc
Servitudes, réseaux et espaces naturels et des paysages . .
.. . . ) photovoltaique afin
équipements techniques v’ Il respecte la servitude existante , .
v fpie: ., d’avertir les usagers de la
L'e pett/t/onna/re s’engage sur le respect du code du route des sorties de
patrimoine o ) camions (~500 €)
v’ les travaux impliqueront une perturbation Exploitation / Nul (0)
temporaire du trafic sur les routes départementales et
locales
B Rappel des échelles des enjeux, sensibilités et impacts selon méthodologie détaillée en pages 9 et suivantes
Enjeu Atout 1 Nul 0 Trés faible 0,5 Faible 1 Faible a modéré 1,5 Modéré 2 Modéré a fort 2,5 Majeur 4
Sensibilité = impact brut Favorable >0 Nulle 0 Tres faible ]0a -1[ Faible [-1 a- 3[ Modérée [-3 a-5[
""”‘:;;i;l’l':f““ Positif >0 Nul 0 Négligeable J0-0,5[ Trés faible ]-0,5 & -1 Faible ]-1 & -3[ Modéré [-3 a-5[ Fort [-5 4-10[ Majeur <-10
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Etat initial Impacts résiduels apres séquences ERC (Eviter, réduire, Compenser)
Niveau de Colit des mesures ERC
. b, . sensibilité .. chiffrables
he the Niveau d’enjeu Impact résiduel - .
Théme /sous-théme | ) (risque de perdre q Phase Impact résiduel Impact résiduel NB Souvent les mesures
indépendant . impact réel du projet apres séquence Eviter- ; ) .
odep . tout ou partie de (imp | projetap q Temporaire Permanent sont incluses dans le codt du
de tout projet) . Réduire-Compenser) .
I’enjeu avec un projet et ne sont alors pas
projet PV) chiffrées dans le tableau
Le projet, le cadre de vie et la sante
v L'a géne attendue est temporaire (bruit du chantier _ Nuisance : négligeable
aux jours et heures ouvrables Chantier (-0,25) /
Exposition des riverains Modérée (-3) v Aucun impact sanitaire qui résulterait du bruit
aux émissions sonores émis par le projet, que ce soit en phase travaux ou
pendant son exploitation, n’est prévisible sur les | Exploitation / Impact sanitaire : Nul (0)
populations riveraines.
. . Chantier Nul (0) /
Exposition des populations
aux risques technologiques Nulle (0) v’ Sans enjeu, aucun impact /
et industriels Exploitation / Nul (0)
v' En luttant contre les émissions de CO, _ Nuisance : négligeable
responsables de la dégradation de la qualité de I'air Chantier (-0,25) /
Exposition des populations Sl (2 contribuant au réchauffement climatique, le projet
aux pollutions de I'air contribue a lutter contre les effets de ce méme
phénoméne sur la santé humaine. Il participe donc & | Exploitation /
son échelle, a préserver la santé des populations.
E ion d lati Chantier Tres faible (-0,5) /
xp05|t|on‘ es p?p}‘ ations . .y o v' Non chiffrable puisqu’d
aux espéces végétales v Le risque sanitaire sera maitrisé a toutes les ce iour lespéce n’est pas
envahissantes a enjeu de phases du cycle de vie du projet ,j P . P
santé publique présente sur le site
Exploitation / Tres faible (-0,5)
Expositions de populations . . . B Chanti
p. . pop - . v’ Le projet est sans risque sanitaire sur la santé des antier / /
riveraines aux champs Modéré (2) Faible (-1) riverains loitati
électromagnétiques iverai Exploitation / Nul (0)
Exposition de la population Chantier / /
aux effets d’optique — Modérée (-3) v Aucun effet de réverbération gréce aux masques
réverbération des végétaux et I'orientation des panneaux. Exploitation / Nul (0)
panneaux
/
v’ Toutes les mesures sont prises de maniére
chronique pour assurer la sécurité des personnels de Chantier Trés faible (-0,75 /
Sécurité chantier ou des riverains.
Enjeu fort par défaut v Il n’est pas attendu d’impact significatif a court,
moyen ou long terme, le risque « zéro » au sens strict
du terme n’existant pas. Exploitation / Trés faible (-0,75
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@ T S E Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

Etat initial Impacts résiduels apres séquences ERC (Eviter, réduire, Compenser)
Niveau de Colit des mesures ERC
. b, . sensibilité .. chiffrables
TG e Niveau d’enjeu Impact résiduel - .
(risque de perdre Impact résiduel Impact résiduel NB : Souvent les mesures

(impact réel du projet aprés séquence Eviter- Phase Temporaire EETECEnT
Réduire-Compenser)

(indépendant
de tout projet)

tout ou partie de sont incluses dans le colt du
I’enjeu avec un projet et ne sont alors pas
projet PV) chiffrées dans le tableau

Le projet, I'économie et la dépendance énergétique

v Que ce soit par les retombées fiscales, les

retombées économiques en termes d’emplois directs

ou indirects, ou encore la dépendance énergétique, le Chantier / /

parc photovoltaique de la Courtine ne présentera que

des effets positifs dans un contexte économique et

Dépendance énergétique

et retombées économiques Favorable (3 , ” \ .
locales 9 (3) énergétique favorable a tout projet.
v’ La production estimée & 7,5 GWh/an correspond a
environ 3395 personnes alimentées = plus de 6 fois la Exploitation / /
population communale de la Courtine et prés de 57%
de la consommation de la commune.
Chantier Nul (0) /
s i - v’ Le projet ne génére aucun conflit d’usage
Activité agricole ) _Fa'PI?_f( i’s_)t_ vl proj g ; f ol g
mais impératif urbanistique ne consomme aucune terre agricole I
P 4 ueu grt Exploitation / Nul (0)
v’ Le projet ne génére aucun conflit d’usage L
. . . v’ surfaces défrichées
v Il ne consomme pas de surfaces sylvicoles puisque Chantier / / ,
, L (4,6 ha) compensée
les parcelles concernées ayant fait [|'objet de ,
e . . . conformément au code
Activité sylvicole Nul (0) Nulle (0 déboisements massifs entre 2010 et 2014, . .
) o forestier et selon le ratio
v’ Le changement de vocation des sols reste soumis a o fié  par le service
autorisation sur 4,6 ha. Exploitation / Nul (0) .
. (o instructeur
EIE valant notice de défrichement
. v’ Des retombées économiques sont attendues pour Chantier
Commerces et entreprises L . R
locales (ERP) Tres faible (0,5) Favorable (0,5) les acteurs locaux (hétels, restaurants, géometres,
BTP, ...) Exploitation
v’ Le projet est & I'écart des lieux touristiques du ] /
territoire et ne peut se percevoir furtivement que Chantier Nul (0) /
Activités touristiques et Faible a modéré . depuis de breves sections de deux sentiers de
.. Faible (- 2,25) ,
loisirs (1,5) randonnée
v Le projet n’est pas de nature & influencer de | Exploitation / Nul (0)

quelque nature que ce soi, la filiere touristique locale
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T S E Etude d’impact sur I'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

Droit des sols, réglementations

POLITIQUES ENERGETIQUES DES Cadre de vie, sa nte, securite
DOCUMENTS DE PLANIFICATION SUPRA- EXPOSITION DES POPULATIONS EXPOSITION DES POPULATIONS ~ EXPOSITION DES POPULATIONS
COMMUNAUX URBANISME RESEAU ET SERVITUDES RESEAU VIAIRE EXPOSITION DES RIVERAINS AUX AUX RISQUES TECHNOLOGIQUES ~ EXPOSITION DES POPULATIONS ~ AUX ESPECES A ENJEU DE SANTE AUX CHAMPS

w

w

4 P P
I — q EMISSIONS SONORES ET INDUSTRIELS AUX POLLUTIONS DE L'AIR PUBLIQUE ELECTROMAGNETIQUES
| q a
| rTﬁT |

- |
El

B Niveau de sensibilité initiale (risque d'impact brut) Niveau d'impact réel suite a la séquence ERC

=
=
o
a
2
@
=
.
o
]
2
=
@

e ents o somsii it (e e b e e - Schématisation de la sensibilité initiale du projet (risque d’impact brut) et de son impact réel sur le milieu
veau de sensibilite initiale (risque mpa ru veau mpas reel suite a la sequence
humain le cadre de vie, la santé et la sécurité a l'issue de la séquence ERC

Schématisation de la sensibilité initiale du projet (risque d’impact brut) et de son impact réel sur le droit des
sols, les servitudes et les réseaux a l'issue de la séquence ERC Economie, dépendance énergétique

. , . . . e . . . . s ACTIVITES ENERGETIQUES :
Ces graphiques schématiques (niveau d’impact positif 10-4], niveau d’impact négatif [-4-0[) sont réalisés sur la EQUIPEMENTS ERP, INDEPENDANCE ET  ACTIVITES DE LOISIRS,

base des niveaux de sensibilité et dimpact réel de chaque théme (voir méthode en page 8 et tableaux AGRICULTURE SYLVICULTURE COMMERCES, ... ACTIVITES INDUSTRIELLES ~ RETOMBEES ECONOMIQUES TOURISME
et . Arajet b védut oo remport 3 Fimpact pressent crun ter oot o o sur Famsomme des themes e N N——
final du projet est réduit par rapport a I'impact pressenti d’un tel projet et ce sur I'ensemble des thémes, ne ;

dépassant pas le niveau d’impact négatif « trés faible », essentiellement temporaire (phase travaux), acceptable.

Ainsi, la balance impacts positifs/impacts négatifs, suite a I'application des mesures ERC, aboutit au bilan
suivant pour le milieu humain -

4,0

3,0 ]

i L]
o .

0,0

-1,0
-2,0
-3,0
-4,0

Niveau

Moyenne des niveaux de

sensibilités Moyenne des niveaux d'impacts

. B Niveau de sensibilité initiale (risque d'impact brut Niveau d'impact réel suite a la séquence ERC
Niveau 0,6 1,0 (risq P ) P 4

Schématisation de la sensibilité initiale du projet (risque d’impact brut) et de son impact réel sur le milieu

Bilan des impacts du projet sur le milieu humain a l'issue de la séquence ERC (moyennes de I'ensemble des humain les activités économiques et la dépendance énergétique & Vissue de la séquence ERC

items abordés)

LE PROJET EST FAVORABLE AU MILIEU HUMAIN
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@ T S E Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

CHAPITRE VIII INSERTION PAYSAGERE ET PATRIMONIALE DU PROJET

Pour en savoir +
Les enjeux paysagers de ce territoire sont essentiellement liés a la présence du PNR de Millevaches en Limousin

véhiculant une image d’authenticité et de nature préservée. Seuls deux éléments patrimoniaux sont recensés,
sans relation visuelle a la ZIP.

Lire le chapitre « LE PROJET, LE PAYSAGE ET LE PATRIMOINE» en pages 283 a 311 de I'étude d’impact sur I’environnement

Territoire rural peu habité et concerné par un tourisme vert modérément développé, la fréquentation reste

éloignée de la zone d’implantation potentielle. Les sensibilités concernent ainsi particulierement ce risque Baisseresse
d’altération de ce paysage de grande nature, par I'insertion d’'un motif au vocabulaire industriel nouveau. Les hangar habitations ZIp
sensibilités ne concernent que faiblement les perceptions quotidiennes (sauf le hameau de Baisseresse le plus 820m — = Rout J . —— ——ccoo s >
proche, plus sensible). __IN W ~oute - ' -N-\l
. . PRI . . . 800m _
Le choix d’une implantation réguliére, compacte et évitant certaines zones a I’est, au nord et contre la route - ﬂ
locale, ont conduit a éviter les risques de prégnance et de contraste, notamment en vue proche mais également 780m -
en vue plus éloignée. Ainsi, la centrale reste globalement discréte dans I’environnement et elle ne se manifeste 760m
que ponctuellement a proximité et depuis quelques trongons routiers proches. =
Le hameau le plus proche (Baisseresse) est préservé de la prégnance des panneaux dont le contraste | 1
industriel/naturel risquait d’étre dégradant pour le cadre de vie riverain. Malgré l'introduction de panneaux 0 500m

photovoltaiques au vocabulaire technique initialement peu présent dans ce territoire forestier, I'insertion du
projet solaire apparait é&tre compatible avec la conservation de la qualité de ce paysage et de ses valeurs, grace
aux mesures mises en ceuvre.

Coupe 1 depuis Baisseresse. La partie est n’est pas visible.

@ETAT INITIAL : SENSIBILITES CONDITIONNANT LA CONCEPTION ET L’'EXPLOITATION DU PROJET

Afin d’assurer le maintien du paysage de grande nature du PNR de Millevaches en Limousin, il était vivement préconisé de :
v’ Composer un projet en continuité avec les composantes végétales identitaires du paysage.
v’ Prévoir des retraits végétalisés d la route menant & Baisseresse.
v’ Assurer une insertion douce en maintenant un écrin vert depuis les parties les plus exposées.
v’ Choisir des teintes pour les locaux techniques en fonction de I’environnement forestier (gris-vert).

@ MISE EN CEUVRE DE LA SEQUENCE « ERC »

EVITER

Evitement amont (E1) /
v EPp.2. 1 choix d’une composition d’ensemble, équilibrée et lisible en vue lointaine, en rapport avec les collines forestiéres qui se succédent
v EPp.2.2 maintien d’une épaisseur de fourrés avec un important retrait du bord de la route menant au hameau de Baisseresse (minimum 12m). Cela compose un écrin vert autour de la
centrale
v’ EPp.2.3 évitement de la parcelle en prairie au nord et le versant & 'est
REDUIRE
v RPp 1 choix de teintes vertes en rapport avec I’environnement forestier pour les éléments techniques
v RPp 2 équilibre des déblais et remblais pour 'assise de la citerne. Traitement adouci des talus.

Evitement géographique (E2)

Réduction ®

ACCOMPAGNER
Accompagnement (A) ‘ Non justifiée
SUIVRE
Suivi (9) ‘ Non justifiée
COMPENSER
Compensation (C) ‘ Non justifiée
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Patrimoine
et reconnaissance du territoire

Projet de centrale photovoltaique
au sol de La Courtine
(Creuse 23)
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Exposition du territoire rapproché

et structure du paysage
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llustration des mesures paysagéeres

Projet de centrale photovoltaique
au sol de La Courtine
(Creuse 23)
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@ T S E Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

Trois photomontages illustrent I'insertion du projet de parc photovoltaique dans le paysage.

Le choix des points de vue s’est basé sur les sensibilités mises en évidence a I’état initial. Il n’existait que peu de
choix de point de vue éloigné en raison du cadre forestier couvrant, faisant fréquemment obstacle.

Les points de vue sont les suivants :
e 1-Vue depuis la D 174, sentier de petite randonnée (vue lointaine)
e  2- Route menant a Baisseresse (vue proche)

e  3- Aux abords de Baisseresse (Vue proche)

Localisation des points de vue des photomontages
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@ T S E Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

1- VUE DEPUIS LA D 174, SENTIER DE PETITE RANDONNEE (VUE
LOINTAINE)

Il s’agit 1a de la vue qgu’il est possible d’avoir lorsque I'on emprunte le
sentier de petite randonnée qui lui-méme suit une partie de la route D
174. Les toitures couleur brique du hameau de Baisseresse émergent de
I’océan boisé et le projet photovoltaique s’y découvre soulignant la rondeur
de la colline.

Bien que l'installation introduise une nouvelle composante construite et au
vocabulaire industriel, la régularité de l'implantation permet de rendre
lisible cet arrondi du relief en faisant écho a de la succession de collines
boisées, sombres, qui 'entoure. Le contraste naturel/construit n’est pas
trop prégnant.

L’évitement et la conservation des jeunes boisements que I'on percoit a
gauche de la centrale solaire assurent un tampon végétal approprié entre
la silhouette du hameau et le projet.

En vue de randonneur et d’autant plus en vue dynamique d’automobiliste,
le projet ne sera pas tant prégnant car il apparait perpendiculairement a
I'axe de déplacement.

Vue actuelle

Vue projetée
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@ T S E Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

2- ROUTE MENANT A BAISSERESSE (VUE PROCHE)

En empruntant la route locale menant a Baisseresse, I'automobiliste longe la colline en
contrebas de la centrale. L'épaisseur boisée existante est conservée sur une épaisseur
de plus de 12m. A cet endroit de la prise de vue, le recul a la route est de I'ordre d’une
cinquantaine de metres ainsi 'ambiance végétale des premiers plans est conservée ainsi
qgue sa qualité. En effet, les bords de cette route offrent une flore particulierement
variée et qualitative.

Avec leur position haute sur le sommet de la colline et leur hauteur maximale de 4,5 m,
les panneaux solaires les plus proches dépassent de I'étoffe verte qui entoure la
centrale. lls conservent des proportions semblables aux jeunes arbres qui ont été
supprimés, restant ainsi en accord avec les composantes paysageres.

Au quotidien, les riverains verront un changement au début de la construction mais
I’habitude couplée a la relative discrétion du projet, plutét bien intégré aux
composantes paysageéres, conduira a ne plus préter attention a I'installation.

Vue projetée
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@ T S E Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

3- AUX ABORDS DE BAISSERESSE (VUE PROCHE)

Y

En sortant du hameau de Baisseresse, le projet présente la partie arriére
de ses panneaux solaires.

Les lignes les plus proches sont visibles depuis la route avec une nette
régularité qui assure 'homogénéité d’ensemble. La aussi, I’échelle des
panneaux s’accorde aux proportions du paysage, en faisant continuité
avec les masses végétales de I’écrin vert.

Avec le temps, la végétation basse qui forme la trouée sur les panneaux
est amenée a se densifier et a s’élever (jusqu’a 2m de hauteur car un
entretien en hauteur contre la cloture est prévu pour des raisons
techniques).

Vue actuelle

Vue projetée
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CHAPITRE IX

Etude d’impact sur I’'Environnement du projet photovoltaique au sol de La Courtine (23)

CONCLUSION GENERALE : BILAN ENVIRONNEMENTAL DU PROJET

Bilan environnemental du projet

4,0
3,0
2,0
®
g 1,0
z I e
0,0
-1,0
-2,0
-3,0
40 Envi t (tous the
. - - - . L nvironnement (tous thémes
Milieu physique Milieu naturel Milieu humain Paysage et patrimoine confondus)
B Moyenne des niveaux de sensibilités -0,5 -2,5 -0,6 -0,9 -1,1
B Moyenne des niveaux d'impacts 0,5 0,5 1,0 -0,4 0,4

L’application, tout au long de la conception du projet, de la séquence ERC, grace aux préconisations émises par les rédacteurs de I’étude d’impact dont le role de conseil est primordial pour le pétitionnaire, permet d’aboutir a un

Bilan environnemental positif du projet™

projet favorable quand les enjeux sensibles étaient nombreux a devoir étre pris en compte et ce, pour un projet trés peu (voire pas) visible.

" Rappel des échelles des valeurs des enjeux, sensibilités et impacts selon méthodologie détaillée en pages 28 et suivantes

Valeur de sensibilité F ""‘i;“b'e Nulle 0 Trés faible J0a -1[ Faible [-1 &- 3] Modérée [-3 3-5]
Valeur de I'impact Positif - Trés faible Faible Modéré
résiduel >0 Nul 0 Négligeable ]0-0,5[ [-0,5d-1] [-1&-3[ [-3 &-5
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